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VORWORT 
Eine wissenschaf t l iche A rbe i t  i s t ,  wenngleich s i e  l e t z t l i c h  einem 
einzelnen zugeschrieben wi rd ,  e i n  Produkt soz i a l e r  Prozesse, e i n  
Produkt des Gespräches m i t  anderen und des soz i a l  ve rm i t t e l t en  
Selbstverständigungsprozesses des Autors. Schreiben i s t  an das 
Medium sprachl icher  Verständigung gebunden. Gleichwohl i s t  das 
Ergebnis wissenschaft l ichen Hardelns n i c h t  nur das Ergebnis 
kommunikativer Verständigungsprozecse. Bei der Abfassung der vor- 
liegenden A rbe i t  wurde i c h  von verschiedener Se i te  t a t k r ä f t i g  un- 
t e r s t ü t z t .  Ohne diese H i l f e  wäre zwe i f e l l o s  manches anders ausge- 
f a l l e n .  
Frau Renate Schäfer, Frau Ingeborg Struck, Frau Anke Voigt  und 
Herrn Matthias Meier danke i c h  f ü r  i h r e  unschätzbare H i l f e  be i  
L i teratur recherchen und Schreibarbeiten. 
Die permanente M i t a r b e i t  von Zweien der soeben erwähnten Ko l le -  
gInnen wäre ohne d i e  f i n a n z i e l l e  Unterstützung der Deutschen 
Vereinigung f ü r  P o l i t i s c h e  Bi ldung e.V., d i e  m i r  f ü r  e i n  For- 
schungsjahr gewährt wurde, n i c h t  mögl ich gewesen. Auch durch das 
I n s t i t u t  f ü r  Psychologie der U n i v e r s i t ä t  Erlangen-Nürnberg, 
namentl ich durch d i e  am Lehrstuhl  I 1  beschäf t ig ten M i t a rbe i t e r i n -  
nen, Frau D r .  h a b i l .  E l f r i e d e  Billmann-Mahecha und Frau D r .  
U l r i k e  Popp habe i c h  f reundscha f t l i che  Unterstützung er fahren.  
Sch l ieß l i ch  habe i c h  von verschiedener Se i te  Anregungen und 
K r i t i k  erha l ten.  Die A rbe i t  von Herrn Dr. Walter Z i t t e r b a r t h  
(Univ. Marburg) ha t  m i r  Hinweise zur Klärung meiner Gedanken 
g e l i e f e r t .  Für d i e  Lektüre des 'Mead-Kapitels' durch Herrn Pro f .  
D r .  Hans Joas (Univ.  Erlangen-Nürnberg) bedanke i c h  mich ebenso 
wie f ü r  d i e  Durchsicht meiner Ausführungen über den Prozeß 
psychologischer Erfahrungs- und Erkenntnisbi ldung (Kap i t e l  4 )  
durch Herrn Dr.habi1 Ralph Bohnsack (Univ. Erlangen-Nürnberg) und 
d i e  Unterstützung durch Herrn Pro f .  Dr. Erhard O lb r i ch  (Univ. 
Erlangen-Nürnberg). D r .  Ber tho ld  Rünger (Hamburg) l i e f e r t e  wich- 
t i g e  Hinweise f ü r  d i e  Endfassung des Manuskriptes. Spuren der 
A rbe i t  und der k r i t i s c h e n  Anregungen von Herrn Pro f .  Dr. Joachim 
Matthes (Univ. Erlangen-Nürnberg) f i nden  s i c h  an mehreren S t e l l e n  
meines Textes. Dies g i l t  ebenso f ü r  d i e  theoret ischen Überlegun- 
gen zu e iner  praktisch-hermeneutischen Handlungspsychologie, wie 
s i e  von Herrn Pro f .  D r .  Hans Werbik i n  den l e t z t e n  Jahren 
V 
angeste l l t  wurden. Ihm danke i ch  n i ch t  nur f ü r  d ie  wissenschaft- 
l ichen Anregungen: Das i m  besten Sinne des Wortes l i be ra le  Klima 
am hiesigen I n s t i t u t  f ü r  Psychologie betrachte ich,  heute mehr 
denn je ,  a l s  cond i t io  sine qua non des wissenschaftlichen Denkens 
und Handelns, das ohne d ie  Toleranz der Kooperierenden und ohne 
d ie  F re ihe i t  des einzelnen verblassen, verkümmern und zur Erledi- 
gung fremdbestimmter Routinen degenerieren müßte. 
Die n i ch t  erwähnten Freundinnen und Freunde wissen. was i n  dre i  
Worten ohnehin n i c h t  zu sagen i s t .  
Erlangen 1989 J.S. 
Für W.M. 
I n  der europäischen Z i v i l i s a t i o n  ha t  der logos über den 
mythos gesiegt,  oder besser gesagt, d i e  S t e l l e  des poly- 
morphen Diskurses haben zwei homogene Gattungen eingenom- 
men: Die Wissenschaft und a l l e s  i h r  Verwandte fuQt auf dem 
systematischen Diskurs;  d i e  L i t e r a t u r  und i h r e  Sp ie la r ten  
p rak t i z i e ren  den nar ra t i ven  Diskurs.  Doch d ieser  l e t z t e  
Bereich schrumpft von Tag zu Tag mehr. ... I c h  empfinde 
das Bedürfnis (und i c h  sehe d a r i n  n i c h t s  I nd i v i due l l es ,  
sonst würde i c h  n i c h t s  Derar t iges schre iben) ,  mich an e ine 
Erzählweise zu ha l ten,  d i e  eher vorsch lägt  a l s  aufzwingt;  
innerhalb eines e inz igen Textes wieder zum komplementären 
Verhä l tn i s  von narrat ivem und systematischen Diskurs zu- 
rückzufinden. 
Tzvetan Todorov: 
Die Eroberung Amerikas. Das Problem des Anderen. 
VORWORT VON HEINER LEGEWIE 
"Wenn e in  a l t e r  Mensch s t i r b t ,  verbrennt eine Bib l io thek."  Dieses 
afr ikanische Sprichwort beschreibt menschliches Erfahrungswissen 
a l s  einen Schatz von Geschichten, d ie  e i n  Mensch i m  Laufe seines 
Lebens sammelt und d ie  er  i n  Erzählungen f ü r  andere lebendig 
werden l äß t .  
Die wissenschaftl iche Psychologie hat s ich  i n  i h re r  Hauptströmung 
von einer solchen ~ r z ä h l k u l t u r  wei t  en t fe rn t  und s t a t t  dessen 
nach dem Vorbi ld einer geschichtslosen Naturwissenschaft ent- 
wickelt :  I h r  Wissen hat n i ch t  mehr d ie  Form erzählbarer Geschich- 
ten, sondern zählbarer Variablen. Der Preis f ü r  d ie  Quant i f iz ie-  
rung des psychologischen Wissens i s t  seine sattsam bekannte 
Al l tags- und Praxisferne. Ansätze zur Erneuerung der wissen- 
schaft l ichen Psychologie haben i n  den l e t z ten  Jahren zu einer 
Wiederentdeckung der Geschicht l ichkei t  des Psychischen, einer 
Neubewertung des "narrat iven Interviews" und Wiederbelebung des 
Erzählens a l s  Methode der psychologischen Erfahrungsbildung 
geführt . 
Anders a l s  d ie  inzwischen vorliegenden Texte zur Methodik des 
Erzählens i n  der Psychologie hat Jürgen Straubs Buch eine 
grundlagentheoretische Zielsetzung: Das Erzlhlen selbster lebter  
Erfahrungen s o l l  aus seiner anthropologischen Bedeutung a l s  e i n  
dem Gegenstand der Psychologie angemessener Zugang zur Wissens- 
bildung ausgewiesen werden; mehr noch, auch f ü r  d ie  wissenschaft- 
l i che  Darstellung s o l l  d i e  Erzählform - man denke an d ie  
Tradi t ion der "Fallgeschichte" - zurückgewonnen werden. 
Wie i s t  das ohne Verzicht auf Wissenschaft l ichkeit  l e i s tba r?  Der 
Autor geht den Weg einer Grundlagendiskussion, d ie  uns i n  d ie  
Nachbardisziplinen Soziologie, Philosophie und Theorie der Ge- 
schichtswissenschaften füh r t .  George,Herbet-t Mead l i e f e r t  d i e  
anthropologische Basis f ü r  einen i m  gesel lschaf t l ichen Handeln 
begründeten Wirk l ichkei ts- ,  Subjekt- und Ze i tbeg r i f f .  Sprachana- 
ly t i sche und geschichtstheoretische Überlegungen weisen der 
"geschichtlichen Erklärung" einen eigenständigen wissenschaft l i -  
chen Status zu: Sie i s t  erkenntnistheoret isch p r i v i l e g i e r t  zur 
beschreibenden Erklärung von zeitgebundenen Ereignisfolgen, d.h. 
von menschlichem Handeln. Konkre t is ie r t  wi rd das Programm einer 
"narrat iven Psychologie" i n  der Erhebungsmethode des narrat iven 
IX 
In te rv iews  und i n  se iner  rekonstruierenden I n t e rp re ta t i on .  Das 
Wahrhei tskr i ter ium f ü r  diese Rekonstruktionen i s t  der i m  Diskurs 
angestrebte i n t e r sub jek t i ve  Konsens. 
H ie r  l i e g t  d i e  Grenze der Erzähl theor ie :  Die a l l f ä l l i g e n  Selbst- 
täuschungen des erzählenden Subjektes wie des zuh8rend-interpre- 
t ierenden Wissenschaft lers entziehen s i c h  der d iskurs iven Kon- 
sensbi!dung. Jürgen Straub verweis t  h i e r  zu Recht auf d i e  
Psychoanalyse a l s  k r i t i s c h - s e l b s t r e f l e x i v e n  Wissenschaftsansatz. 
I c h  wUnsche m i r  vom Autor,  da0 e r  das P ro j ek t  e ine r  "narrat iven 
Psychologie" m i t  der g le ichen theoret ischen Gründl ichkei t  und 




1 .  E i n l e i t ung  und vorberei tende Überlegungen: Begrün- 4 
dung und Vorste l lung des Programms 
1.1. Zur A k t u a l i t ä t  der Biographieforschung: E in  Mode- 
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1.2. Zum Ansatz von Hans Thomae 
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Ers te r  T e i l  
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Gese l l scha f t l i che  Prax is  a l s  Ansatzpunkt: Zur i n t e r -  
sub jek t iv i tä ts theore t ischen  Transformation ind iv idua-  
l i s t i s c h e r  Subjekt iv i tä tskonzept ionen 
K6rper und Geis t ,  Verhalten und Handeln: Eine Anmer- 
kung zum Zusammenhang des ana l y t i s ch  Unterscheidbaren 
Sprache, R e f l e x i v i t ä t  und i n t e r sub jek t i ve  Prax is :  An- 
thropologische Grundbestimmungen i n  Meads Handlungs- 
theor i e 
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Meads S t ruk tu r ie rung  des personalen Selbst  durch d i e  
Unterscheidung zwischen 'me' und 'I' 
Moral isch-pol i t isches Handeln und d i e  E th i k  von G.H. 
Mead 
Die z e i t l i c h e  S t r uk tu r  der W i r k l i c h k e i t  
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deren wissenschaftl icher Analyse 
Präzisierende Überlegungen zur darstellenden Funktion 
von Erzählungen: Das Konzept der dichten Erzählung 
Grenzen des Narrativismus: Zum Verhältnis von Erzäh- 
lung und Beschreibung 
Die autoexpl ikat ive Funktion des Erzählens: Erzählun- 
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l ichen 'Erklärungs-Dogmas' 
Das Schema der narrat iven Erklärung 
Grenzen des Narrativismus: Brüche i n  der regulat iven 
Idee der Kont inu i tä t  und Einhei t  des Lebenszusammen- 
hangs 
Der besondere Status nar ra t iver  Erklärungen i n  den 
histor ischen (Sozial-)  Wissenschaften 
Autobiographisches Erzählen 
Vorverständigung: Erste Unterscheidungen 
Autobiographisches Erzählen a l s  konstrukt ive Erinne- 
rung lebensgeschichtlicher Erfahrungen i n  Geschichten 
Aspekte des formal-st rukture l len Aufbaus einer er- 
zählten Geschichte: Die Rol le von Komplikationen 
Die Perspektive des erzählenden Subjektes a l s  Aktant: 
Zwischen I d e n t i f i k a t i o n  und Distanzierung 
Autobiographisches Erzählen a l s  szenische Darstel- 
lungsform: Spuren sozia ler  Interakt ionen i n  erzählten 
Lebensgeschichten 
Autobiographische Erzähltexte und d ie  Darstellungsin- 
tentionen des Autors: Zugzwange des Erzählens? 
D r i t t e r  Te i l  
Der Prozeß empirisch-psychologischer Forschung: As- 
pekte der wissenschaftl ichen Erfahrungs- und Er- 
kenntnisbildung 
Erfahrungsbildung a l s  kommunikativer Prozeß 
Erfahrung und Empirie: Plädoyer f ü r  d ie  Rehabi l i t ie-  
rung eines verdrängten Erfahrungsbegri f fs 
Handlungsentlastetheit und Distanz, Par t i z ipa t ion  
und Stellungnahme i m  empirischen Prozeß 
Erfahrungsbildung a l s  Datenerhebung: Das nar ra t ive  
Interview a l s  Methode der Wahl 
Erkenntnisbildung a l s  i n te rp re ta t i ve r  Prozeß: Rekon- 
s t ruk t i on  subjekt iver  Konstrukte, komparative Analyse 
und Typenbildung 
Subjektor ient ier ter  Ansatz und das Konzept der Typi- 
sierung 
Zur Rekonstruktion des in te rpre ta t iven Forschungspro- 
zesses 
Sequenzielle Gliederung der Interv iewtranskr ipte:  
St ichwortregister und formulierende In terpre ta t ion  
Reflektierende In terpre ta t ion .  komparative Analyse 
und d ie  t rans ind iv idue l le  Gü l t i gke i t  psychologischer 
Erkenntnisse 
L i t e ra tu r  
1. EINLEITUNG UND VORBEREITENDE ÜBERLEGUNGEN: BEGRONDUNG UND 
VORSTELLUNG DES PROGRAMMS 
1.1. ZUR AKTUALITAT DER BIOQRAPHIEFORSCHUNQ: EIN MODEPHANOMEN? 
"Das Verhllngnisvollste f U r  die hier dargestellte 
methodische Bewegung i n  den anthropologischen Wis- 
senschaften wllre frel l lch, wenn man nun alles von 
Ihr und nichts von den blsher  blichen Methoden 
erwarten wurde. ... Dennoch kann man feststellen, 
daQ dlese Methode I m  Gegensatz zu anderen Ihre 
Mögllchkelten blsher noch nlcht voll ausschöpfen 
und unter Beweis stellen konnte. So i s t  es wohl 
nlcht zu optimlstlsch, wenn man ihr eine gewisse 
Zukunft prophezeit." Hans Thmae (1952, 176) 
Auch d i e  Wissenschaften vom Menschen haben i h r e  Moden. A l le r -  
dings: Sobald wissenschaft l iches Handeln dem Verdacht ausgesetzt 
i s t ,  von modischen Orientierungen bestimmt zu sein, lassen 
Klagen, Polemiken und Gesten der Ablehnung n i c h t  lange auf s ich  
warten. Das an mögl ichst weitgehend exp l i z i e r t en  Rat iona l i tä ts -  
standards o r i e n t i e r t e  Erkenntnisstreben der Wissenschaften g i l t  
i d e a l i t e r  a l s  das gerade Gegenteil des f l üch t i gen  Hedonismus 
modischer At t i tüden.  Moden gehören bes ten fa l l s  i n  d i e  Peripherie 
e iner  nach ra t iona len  Standards verfahrenden Erkenntnisbildung, 
s i e  gel ten a l s  vo l l s t änd ig  akz idente l le ,  j a  a l s  kontraproduktive 
Momente der wissenschaft l ichen Forschung. I n  der Wissenschaft 
s ind  modische Gepflogenheiten m i t  gedanklicher und forschungs- 
prakt ischer  K r e a t i v i t ä t  und dem Z i e l  e iner  innovativen Erkennt- 
n isb i ldung absolut unvereinbar. 
Die v i e l f ä l t i g e n  Diskurse und Forschungen, f ü r  d i e  s ich  der T i t e l  
'Biographieforschung' eingebürgert hat ,  können bei unvoreingenom- 
mener Betrachtung kaum mehr a l s  schnel lebige Modeerscheinung 
verstanden werden. Die z i t i e r t e  Prognose Thomaes bewahrheitet 
s i c h  s e i t  etwa einem Jahrzehnt i n  e iner  unübersehbaren und, was 
das Ausmaß der einschlägigen Diskussionen und Forschungsaktivitä- 
ten  b e t r i f f t ,  i n  e iner  b is lang unbekannten Weise. Die Biographie- 
forschung i s t  i n  verschiedenen sozialwissenschaft l ichen D i s z i p l i -  
nen m i t t l e r w e i l e  a l s  e i n  produkt iver  Forschungsbereich f e s t  
e t a b l i e r t .  
S e l b s t v e r s t ä n d l i c h  i s t  de r  b iog raph i sche  Ansatz n i c h t  neu. I n  d e r  
Soz io log ie  mark ieren zum B e i s p i e l  z a h l r e i c h e  A r b e i t e n  aus dem 
Umkreis der  Chicagoer Schule oder aus de r  po ln i schen  S o z i o l o g i e  
e i n e  T r a d i t i o n  ( v g l .  K o h l i  1981, Paul 1987). i n  d e r  de r  s o z i a l -  
w i ssenscha f t l i che  Zugang zur  G e s e l l s c h a f t  Uber d i e  Analyse von 
(auto- )  b iograph ischen M a t e r i a l i e n  gesucht  wurde. Für  d i e  Psycho- 
l o g i e  s t e h t  b e i s p i e l s w e i s e  D i l t h e y s  Diktum, nach dem de r  Mensch 
durch d i e  E rkenn tn i s  de r  Gesch ich te  und Lebensgeschichte e r f a h r e ,  
was e r  s e i ,  f ü r  e i n e  t r a d i t i o n s r e i c h e  Gesch ich te  b iog raph i sche r  
Forschung, d i e  s e i t  den f ü n f z i g e r  Jahren im deutschsprachigen 
Raum insbesondere m i t  den ~ r b e i t e n  von Thomae verbunden i s t  ( v g l .  
z .B .  Thomae 1952, 1968, 1969, 1985a. 1985b, 1987a, 1987b. 19881.1 
D i e  gegenwartige A k t u a l i t ä t  und Relevanz b iog raph i sche r  Forschung 
i s t  a l l e r d i n g s  n i c h t  n u r  d i e  Fo r t se tzung  e i n e r  T r a d i t i o n ,  i n  d e r  
d i e s e r  Ansatz eben doch nu r  e i n e  eher marg ina le  Bedeutung besaß. 
Diese M a r g i n a l i s i e r u n g  war n i c h t  z u l e t z t  d a r i n  begründet, da0 de r  
B iograph ie forschung i n  a l l e r  Regel n u r  e i n e  A r t  H i l f s -  oder 
Eraanzunasfunkt ion i m  (vornehml ich  e x p l o r a t i v e n )  Prozeß d e r  wis-  
senscha f t l i chen  E rkenn tn i sb i l dung  zugestanden wurde. D i e  a u f  d i e  
soz io log i schen  Debatten bezogene Diagnose von K r ö l l ,  Mat thes  und 
Stosberg g i l t  wohl ohne Einschrankung auch f ü r  d i e  Psychologie.  
Eine informative Übersicht Ober die Tradition und den aktuellen Stand der 
psychologischen Biographieforschung bietet  der von Jüttemann und Thomae ( 1987) 
herausgegebene Sammelband. Eine umfangreiche Bibliographie zur überwiegend 
psychologischen Biographieforschung wurde - nach der vorher erschienenen, 
primär an der soziologischen Li teratur  orientierten Bibliographie von Heinritz 
(1988) - soeben von van Quekelberghe und Gieseke (1989) vorgelegt. - Einen 
Einblick i n  die Diskurse und Forschungen i n  den Nachbardisziplinen gewahren 
beispielsweise die folgenden Arbeiten: zum Oral History-Ansatz i n  der Ge- 
schichtswissenschaft vgl. Niethamner (1980). zur soziologischen Lebenslauf- 
bzw. Biographieforschung vgl . Bertaux (19811, Brose & Hi ldenbrand (1988). 
Kohli (1978, 1981), Kohli (L Robert (1984), Matthes, Pfeiffenberger (L Stosberg 
(1981), Weymann (1989). zur Forschung i n  der Pädagogik vgl. Baacke & Schulze 
(1985). Erwähnt sei abschließend noch die Arbeit von Paul (1979). d ie i n  
vorrangig historiographischer Absicht d ie Verwendung von 'persönlichen Doku- 
menten' i n  der Ethnologie, der Soziologie und der Psychologie dokumentiert. 
Die se i t  gut einem Jahrzehnt beständig anwachsende Li teratur  und die allmah- 
l i c h  auch i n  der Psychologie zunehmenden Aktivitäten i m  Kontext von Kongressen 
und Symposien bezeugen unObersehbar den aussichtsreichen Aufschwung des 
biographischen Ansatzes. 
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Auch i m  H i n b l i c k  a u f  d i e s e  D i s z i p l i n  l ä ß t  s i c h  i m  großen und 
ganzen sagen, 
"daß dem Biographie-Konzept theoriegeschicht l ich und theoriesystematisch eine 
den jewei l igen Erkenntnisstand erweiternde Funktion zukommt - r e l a t i v  zu 
jewei ls eingeUbten und i n  etabl ier ten Forschungskontexten erprobten theore- 
t ischen Konzepten, methodologischen Ansätzen und verfilgbaren BUndeln von 
Forschungsverfahren. Die methodischen Probleme der Datengewinnung und Daten- 
analyse. d i e  m i t  dem Zugr i f f  auf so 'neuartige Material ien'  auftreten, werden 
dabei i m  Horizont jener Standards aufgeworfen und behandelt, nach denen 
anderes Forschungsmaterial schon immer gewonnen und analys ier t  wird: Denn das 
biographische und autobiographische Material  wird a l s  'ergänzendes' Material 
angesehen, dem eine bestimmte Erhellungsfunktion vornehmlich i m  Prozeß der 
Hypothesenbildung zukommt (vgl.  Szczepanski 1969)" (Krö l l ,  Matthes & Stosberg 
1981, 15).2 
Im Gegensatz z u  j e n e r  Au f fassung ,  nach  d e r  d e r  B i o g r a p h i e f o r -  
schung e i n e  l e d i g l i c h  h e u r i s t i s c h e  F u n k t i o n  i m  e x p l o r a t i v e n  
Prozeß d e r  H y p o t h e s e n b i l d u n g  zuges tanden  w i r d ,  l a s s e n  s i c h  d i e  
g e g e n w ä r t i g  m i t  d iesem Forschungsansa tz  verbundenen Ansprüche und 
Erwar tungen  z u m e i s t  a u f  k e i n e  w i e  auch immer g e a r t e t e  Ergänzungs- 
f u n k t i o n  r e d u z i e r e n .  D i e s e  D iagnose  g i l t  - zumindes t  dem Anspruch 
nach  - b e r e i t s  f ü r  den s e i t  J a h r z e h n t e n  a u s f o r m u l i e r t e n  und 
f o r s c h u n g s p r a k t i s c h  r e a l i s i e r t e n  Ansa tz  von  Thomae, und s i e  g i l t  
e r s t  r e c h t  f ü r  j e n e  V a r i a n t e  b i o g r a p h i s c h e r  Forschung,  d i e  
insgesamt  a l s  e i n  e i g e n s t ä n d i g e s  und besonders  e l a b o r i e r t e s  
T e i l g e b i e t  d e r  s u b j e k t o r i e n t i e r t e n ,  ' i n t e r p r e t a t i v e n '  o d e r  'qua- 
l i t a t i v e n '  S o z i a l w i s s e n s c h a f t e n  g e l t e n  kann. Um d i e s e  V a r i a n t e  
Wenngleich i n  einigen Apologien der psychologischen Biographieforschung 
mehr beansprucht wi rd a l s  eine bloße Ergänzungsfunktion, i s t  i n  a l l e r  Regel 
spUrbar, wovon Krö l l ,  Matthes und Stosberg reden. Die Standards einer 
Psychologie, d i e  d i e  Biographieforschung häufig genug i n  den Bereich des 
Unwissenschaftlichen und bloß Subjektiven verwiesen hat, werden n icht  selten 
auch i n  den Plädoyers fUr biographische Forschung - e x p l i z i t  oder unterschwel- 
l i g  - noch anerkannt. Die K r i t i k  an der 'scient i f ischen' Psychologie (Koch 
1959; vgl.  Thomae 1967, z1t.n. 1985b, 61ff.1, d i e  mehr oder weniger a l l e  
Plädoyers f ü r  biographische Forschung begle i te t ,  i s t  dementsprechend n ich t  
immer so rad ika l ,  wie s i e  beim ersten Hinsehen oder Hinhören k l ing t .  Man lese 
unter diesem Aspekt n ich t  nur d i e  Schr i f ten von Thomae, auf d ie  i ch  noch zu 
sprechen komme, sondern beispielsweise auch d i e  a l s  'klassisch' geltende Ar- 
b e i t  von A l l p o r t  (1942). 
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der i n t e r p r e t a t i v e n  B iograph ie forschung,  d i e  i n  i h r e r  grundlegen- 
den C h a r a k t e r i s t i k  a l s  e i n e  psychologisch-hermeneut ische Textw is -  
senschaf t  au fge faß t  werden kann, s o l l  e s  i n  de r  vo r l i egenden  
A r b e i t  gehen. Es v e r s t e h t  s i c h  von s e l b s t ,  daß i c h  m i t  d i e s e r  
S p e z i f i z i e r u n g  andere Ansätze keineswegs aussch l ießen oder den 
T i t e l  'B iograph ie forschung '  e i n s e i t i g  okkup ieren möchte. 
Der Aufschwung der  B iograph ie forschung (auch) i n  de r  Psycho log ie  
und das gle ichsam p a r a l l e l e ,  bes tänd ig  zunehmende I n t e r e s s e  an 
e i n e r  we i te ren  Ausd i f f e renz ie rung  i n t e r p r e t a t i v e r  oder q u a l i t a t i -  
ve r  Forschungsansätze s i n d  s e l b s t v e r s t ä n d l i c h  k e i n e  voneinander 
unabhängigen Entwicklungen. Wenn w i r  das v e r s t ä r k t e  I n t e r e s s e  an 
der B iograph ie forschung v e r s t ä n d l i c h  machen wo l l en ,  d ü r f t e  a u f  
der Ebene e i n e r  wissenschaftsimmanenten Argumentat ion d i e  K r i t i k  
an b e h a v i o r i s t i s c h e n  und st ruktur- funkt ional is t ischen T h e o r i e t r a -  
d i t i o n e n ,  d i e  eben gerade durch d i e  - w ie  auch immer begründete - 
E l i m i n a t i o n  des Sub jek tes  und de r  hermeneutischen Prob lemat ik  des 
i n t e r p r e t a t i v e n  Sinnverstehens gekennzeichnet waren ( v g l .  z.B. 
Z i t t e r b a r t h  & Werbik 1987), e i n e  ausschlaggebende R o l l e  sp ie len .3  
D ie  Va r ian te  der  s u b j e k t o r i e n t i e r t e n  psycho log ischen B iograph ie-  
forschung, um d i e  e s  m i r  geht .  s t e l l t  s i c h  de r  'Prob lemat ik  de r  
I n t e r p r e t a t i o n  i n  den Wissenschaften vom Menschen' ( v g l .  z.B. 
Habermas 1967, Habermas 1981a. 1 5 2 f f . ,  Tay lo r  1975). D i e  E x p l i -  
Wenn die gegenwärtige Bedeutung der Biographieforschung i m  Rekurs auf 
(eher) wissenschaftsexterne kul turel le und gesellschaftliche Prozesse erk lä r t  
werden sol l ,  muß die biographische Forschung selber a ls ein Bestandteil einer 
historisch-gesellschaftlichen Praxis begriffen werden, i n  der Prozesse der 
autobiographischen Selbstthematisierung, j a  generell die 'Biographisierung' 
des Erlebens, Handelns und der Lebensführung des Menschen eine immer 
gewichtigere Funktion besitzen (vgl. Brose & Hildenbrand 1988). Die Biogra- 
phieforschung kann dementsprechend als eine der inst i tut ional is ier ten Formen 
der Selbstthematisierung, Selbstreflexion und kommunikativ vermittelten 
Selbstkontrolle verstanden werden, die dem von Soziologen diagnostizierten 
'Indlvidualisierungsschub', der 'Anomisierung' und 'Destandardisierung des 
Lebenslaufs' bei gleichzeitiger ' Inst i tut ional is ierung des Lebenslaufs' Rech- 
nung t rägt  - und diese Prozesse f r e i l i c h  fördert und mit-konstituiert. Als 
Literaturangabe nenne ich  hier  nur den soeben von Weymann (1989) edi t ier ten 
Aufsatzband, insbesondere die essayistische Einführung des Herausgebers sel- 
ber, i n  der v ie le der einschlägig relevanten Arbeiten kurz angesprochen oder 
wenigstens genannt sind. 
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k a t i o n  i h r e r  grundlagentheoretischen Voraussetzungen, i h r e r  fun- 
damentalen Theoreme und Grundbegri f fe sowie i h r e r  methodologi- 
schen P r i nz i p i en  und methodischen Orient ierungen i s t  ohne d i e  
Bezugnahme auf d i e  Problematik des Sinnverstehens n i c h t  denkbar. 
Der entscheidende Grund h i e r f ü r  l i e g t  i n  der f ü r  d i e  psycholo- 
gische Biographieforschung s e i t  jeher  kons t i t u t i ven  Forderung 
nach e i ne r  ab.iektbezonenen Forschung und den damit untrennbar 
verbundenen 'anthropologischen'  oder 'sub jekt theoret ischen Vor- 
annahmen'. D ie  grundlegenden Bestimmungen der f ü r  d i e  subjekt- 
o r i e n t i e r t e  Biographieforschung charak te r i s t i schen  ' Idee des 
Menschen' z ie len,  be i  a l l e n  möglichen Unterschieden i m  De ta i l ,  
n i c h t  nur auf e ine  i r r e d u z i b l e  Tem~ora i i s i e rung  der Handlungs- 
und Lebenszusammenhänge, sondern auch auf d i e  emphatische Beto- 
nung der S ~ r a c h l i c h k e i t  oder R e f l e x i v i t ä t  der spez i f i s ch  humanen 
Prax is .  
Die ontologischen und anthropologischen Theoreme, d i e  dem bi.0- 
graphischen Ansatz zugrundeliegen, begre i fen d i e  psychosoziale 
W i r k l i c h k e i t  und damit das i n d i v i d u e l l e  Selbst  eines jeden 
Menschen a l s  einen z e i t l i c h  s t r u k t u r i e r t e n  prakt ischen Prozeß, 
der sp rach l i ch  v e r m i t t e l t  i s t  und i n  der Sprache zum Ausdruck 
kommen und r e f l e k t i e r t  werden kann. Die S e l b s t r e f l e x i v i t ä t  des 
Einzelnen w i r d  i n  der Biographieforschung i n  dem angesprochenen 
Sinn p rax is -  und sprachbezogen sowie t empo ra l i s i e r t  gedacht. So 
en tha l ten  - um das prominenteste Be isp ie l  zu nennen - auch 
Thomaes Überlegungen zum ' Individuum und se iner  Welt '  s e i t  jeher 
w ich t ige  Elemente e i ne r  ' kogn i t i ven '  und 'dynamischen' Theorie 
der Persönl ichkei t . '  
4Vgl. hierzu z.B. Thunae (1951/1955, 1968); einen Einblick gewähren die 
Aufsiltze und BuchauszUge i n  Thanae (1985b); vgl. 2.B. den f U r  die skizzierte 
Thematik aufschlußreichen Beitrag zur psychologischen Anthropologie (Thomae 
1967, zit.n. 1985b, 61ff.1, i n  dem menschliches Verhalten durch die Merkmale 
der 'Antizipation', der 'progressiven Symbolisierung', der 'Widerspiegelung' 
und schließlich der 'dynamisch-genetischen Formation' bestirnt wird. Einen 
komprimierten Eindruck von Thunaes grundlagentheoretischer Position vermittelt 
der Beitrag von Kruse (1987). - Die Charakterisierung von Thanaes Ansatz als 
'kognitive Theorie der Persönlichkeit' betont Thomae iibrigens i n  der stark 
veränderten Neuaflage (1988) seines Buches 'Das Individuum und seine Welt' 
(1968). I n  der Neuauflage wird die kognitive Theorie " in  den Mittelpunkt 
gerUckt, wobei die IrrtUmer des modernen Kognitivismus zu meiden gesucht 
werden" (Thomae 1988, V). 
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Al le rd ings  b i n  i c h  der Auffassung, daß i n  der psychologischen 
Biographieforschung d i e  grundlagentheoretischen Oberlegungen zu 
den gegenstandskonstituierenden Voraussetzungen dieses For- 
schungsbereiches nach wie vor  zu wünschen Obriglassen. Noch mehr 
g i l t  d ies  f ü r  den mstemat  i sch - r  a numentationslonischen Zus- 
llCLng zwischen diesen grundlagentheoretischen Ref lexionen e iner -  
s e i t s ,  der Formulierung der i m  engeren Sinne theoret ischen 
Grundbegriffe, der Exp l i ka t i on  der methodologischen Or ient ierun-  
gen und der methodischen Verfahren andererse i ts .  Dies h a t  f r e i -  
l i c h  problematische Konsequenzen f ü r  d i e  konkrete Forschungspra- 
x i s ,  d i e  m.E. den grundlegenden Ansprüchen des biographischen 
Ansatzes häu f i g  n i c h t  i n  zu f r iedens te l lender  Weise gerecht wi rd .  
1.2. ZUM ANSATZ VON HANS THOMAE 
I c h  werde d i e  soeben au fges te l l t e  Behauptung, d i e  auf e ine  K r i t i k  
immanenter Inkonsistenzen und Widersprüche der psychologischen 
Biographieforschung a b z i e l t ,  i m  folgenden e r läu te rn .  Dabei 
beziehe i c h  mich auf e i n i g e  ausgewählte Aspekte des e l abo r i e r t en  
und e in f lußre ichen  Ansatzes von Thomae. Der Versuch e i ne r  knappen 
Darste l lung und k r i t i s c h e n  Würdigung von ausgewählten Te i l en  
dieses Ansatzes w i r d  mein eigenes Vorhaben begründen und i n  
se iner  'Richtung' bestimmen.= 
Thomaes Plädoyer f ü r  d i e  'b iographische Methode' war von Beginn 
an m i t  e ine r  b iswei len he f t i gen  K r i t i k  an e i ne r  ' s z i e n t i s t i s c h  
verkürzten'  Psychologie verbunden. Auch wenn e r  se ine K r i t i k  an 
v i e l en  S te l l en  d i f fe renz ie rend  e inschränkt  und r e l a t i v i e r t ,  so 
daß d i e  vorgetragenen Argumente l e t z t l i c h  n i c h t  a l s  "grundsätz- 
5 Durch den Rekurs auf Arbeiten von Thomae sollen diese weder f U r  das Ganze 
der psychologischen Biographieforschung genoinnien werden, noch möchte ich die 
i m  folgenden auszufuhrende Kr i t ik  unbedacht generalisieren. Ausnahnen, die von 
meinen kritischen Bemerkungen nicht (uneingeschränkt) betroffen sind, gibt es 
nat0rlich. I m  Hinblick auf meine Argumentationszlele I s t  dabei primär an 
Oberlegungen zu denken, die auf die BegrUndung und Konzeptualisierung einer 
i n t e r~ re ta t i ve~  psychologischen Biographieforschung abzielen. Einen solchen 
Ansatz hat beispielsweise Wiedemann (1986) vorgelgt. Ich verweise auüerdem auf 
die Beiträge von Legewie (1987) und JOttenuinn (19871, die - bei allen 
thematischen und sonstigen Unterschieden - auf der Notwendigkeit der BerUck- 
sichtigung der hermeneutischen Dimension insistieren. 
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l i c h e  Psychologiekr i t ik"  gelesen werden können (2.0. Thomae 
1987b, 112). sondern a l s  Präludium zu einem Versuch einer "Syn- 
these idiographischer und nomothetischer Forschung" verstanden 
werden müssen (vg l .  2.0. Thomae 1968, 1987b). besitzen Thomaes 
einschlägige Ausführungen häuf ig einen entschiedenen, j a  radika- 
len Ton. 
Ein grundlegender Einwand bezieht s ich  auf d ie  reduktionistischen 
und elementaristischen Tendenzen einer (nomothetischen und weit- 
gehend experimentell ausgerichteten) Psychologie, d ie  berei ts  auf 
der fundamentalen Ebene der Gegenstandskonstitution d ie  psycholo- 
gischen Erkenntnismöglichkeiten drast isch einschränke. Dies ge- 
schehe dadurch, da0 s i e  d i e  'Gestalt  des lebendigen und ganzen 
Menschen' seziere und d ie  'seelische Wi rk l i chke i t ' ,  nach einer 
Formulierung von Lersch. nur i n  der Form von unzusammenhängenden 
Elementen 'an den Versuchstisch z i t i e r e '  (vg l .  Thomae 1952, 164). 
I m  Gegensatz zu jeder vorschnellen reduktionist ischen und elemen- 
ta r is t i schen Gegenstandsbestimmung h ä l t  Thomae i n  einer insbeson- 
dere an Herder ( vg l .  2.0. 1778) und Di l they (vg l .  z.B. 1894) 
erinnernden Weise am Begr i f f  des 'Bios'  a l s  jener fundamentalen 
E inhe i t  f es t ,  m i t  der s ich  d i e  Psychologie zu befassen habe. 
Diese komplexe Einhei t  der ganzen, "unverstümmelten und mächtigen 
Wi rk l i chke i t  der Seele" (Di l they 1894, 149; vgl .  Thomae 1987b. 
109) dürfe s i e  jedenfa l l s  auch bei der Realisierung von notwendi- 
gerweise selegierenden und analysierenden Forschungsprozeduren 
n i c h t  vo l l s tänd ig  aus den Augen ver l ieren.  Die 'E inhei t  des Bios' 
s teh t  f ü r  das Ganze der menschlichen Lebensvollzüge i n  seiner 
i r reduz ib len  Komplexität, D i f f e renz ie r the i t  und V a r i a b i l i t a t .  
Dieses Ganze habe d i e  psychologische Forschung i n  einer 
'ganzheitl ichen Sichtweise' zu bewahren, indem s i e  biographische 
Einzelaspekte n i c h t  umstandslos aus dem Gesamtzusammenhang 
herauslöse und l e d i g l i c h  i n  i h re r  i s o l i e r t e n  Gestalt  betrachte. 
Der Lebensvollzug a l s  sozia ler ,  z e i t l i c h  und thematisch struktu- 
r i e r t e r ,  sinnhafter und bedeutungsvoller Gesamtzusammenhang i s t  
nach Thomae das "principium ind iv iduat ion is "  (Thomae 1968, . 
586, Kruse 1987, 128) und damit der fundamentale Referenzrahmen 
einer  an Sub jek t i v i t ä t  in teressier ten Psychologie. 
Als 'Ausgangseinheit' hat d i e  Psychologie nach Thomaes Auffassung 
n i c h t  den Reflex zu wählen, sondern "vielmehr d ie  z ie lger ichtete 
Handlung a l s  r e l a t i v  i n  s ich  geschlossene Folge von Ereignissen 
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innerhalb des subjekt iven Aktivitt itskontinuums, d ie  eine f O r  das 
handelnde Subjekt s innvol le Veränderung der Welt - wie dieses s i e  
er leb t  - bewirkt" (Thomae 1968, 107). Gerade durch Thomaes 
konsequente Einbindung der einzelnen Handlung i n  den Zusammenhang 
einer (Lebens-) Geschichte beugt der Autor i n  seiner Theorie der 
Gefahr vor, der i n  der Tat zahlreiche ak tue l le  Handlungstheorien 
erlegen sind, sobald s i e  Handlungen a l s  abstrakte Einheiten 
(Thomae 1987a, 20) oder, wie i c h  i n  Anlehnung an eine Formulie- 
rung von Schwemmer (1983, 54 f f . )  sagen mßchte, a l s  'Hand- 
lungsblßcke' betrachten und analysieren. Demgegenüber beg re i f t  
Thomae Handlungen, wie man sagen könnte, a l s  Geschichten inner- 
halb der (Lebens-) Geschichte. 
Als grundlegendes St ruk turpr inz ip  der menschlichen Praxis 
erweist s ich  damit d ie  Ze i t l i chke i t .  Wie Thomae i n  übereinstim- 
mung m i t  Bergson (1888, 180ff.; vg l .  Kruse 1987, 123) i n  
zahlreichen Wendungen betont, i s t  der Mensch "nur i n  der z e i t l i -  
chen, n i ch t  i n  der rtiumlichen Extension" v o l l  erfaßbar (Thomae 
1968, V I I ) .  Wie Thomae i m  Anschluß an Herders (1778) "Vision 
einer biographisch begrUndeten Psychologie" (Thomae 1987a, 5) 
formul ier t ,  hä t te  "eine adäquate Erfassung psychischer Tat- 
bestände von deren zei t l ichem Charakter auszugehen (...) und 
(dUrfe) s i e  n i ch t  m i t  der Ordnung von Dingen und Gegenstanden 
verwechseln" (Thomae 1987a, 5 ) .  Verhalten oder besser: Handeln 
muß i n  seinem 'h is tor ischen Charakter' (Thomae 1968, 585) begr i f -  
fen werden. Andernfalls drohe d i e  erkenntnishemmende Reduktion 
des Psychischen "auf substantial is ierende und s impl i f i z ie rende 
Konstrukte" (Thomae 1987a. 5). 
DarUberhinaus betont Thomae i n  v ie len  Arbeiten den sozialen 
Charakter der spezi f isch humanen Lebensweise. Thomae s ieh t  s ich  
i n  seiner " l e t z t l i c h  auf Kurt Lewin zuruckgehenden PersUnlich- 
kei ts theor ie"  (Thomae 1988, V) folgendem Grundsatz ve rp f l i ch te t :  
"'Das Individuum und seine Welt' analysieren heißt ,  es vor al lem 
i n  seiner sozialen Umwelt sehen. Denn diese seine Welt i s t  i n  
erster  L in ie  eine sozia l  bestimmte und geprägte Welt" (Thomae 
1988, 4).  Schl ießl ich themat is ier t  Thomae i n  seiner Theorie das 
Individuum und seine Welt i n  der sprachlichen Verfaßtheit, i n  der 
eben d ie  "chron i f i z ie r ten  B i lder  der Welt und des eigenen Selbst 
a l s  entscheidende Determinanten menschlichen Verhaltens" (Thomae 
1988, 5) vermittelbar und auch f ü r  den Wissenschaftler zugänglich 
sind. Kurz: Das sozia l  und temporal s t r u k t u r i e r t e  Leben des 
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Menschen b e g r e i f t  Thomae a l s  s i nnha f te  W i r k l i c h k e i t ,  d i e  Menschen 
aus i h r e r  pe rsön l i chen  Pe rspek t i ve  e r l eben  und auslegen und i n  
e i n e  ' t hemat i sch -kogn i t i ve  ~ r d n u n g '  b r ingen,  wodurch s i e  eben 
' i h r e  We l t '  e r s t  scha f fen .  
I c h  w i l l  an d i e s e r  S t e l l e  weder au f  Thomaes ' p s y c h o l o g i e k r i t i s c h e  
Bemerkungen', noch a u f  se inen Versuch der  metatheoret isch-anthro-  
po log ischen Fundierung b i o g r a p h i e t h e o r e t i s c h e r  Perspekt iven näher 
eingehen. Daß Thomae z e n t r a l e  Aspekte e i n e r  grund lagentheore t i -  
schen Fundierung de r  - w ie  auch immer s p e z i f i z i e r t e n  - psycholo- 
g ischen B iograph ie forschung t h e m a t i s i e r t  und i n  e i n e r  anregenden 
Weise behandel t .  i s t  unbezwei fe lbar .  Das bedeute t  wiederum n i c h t ,  
daß es  n i c h t  mög l i ch  oder sogar angeze ig t  s e i n  könnte, bezüg l ich  
de r  meta theore t ischen Fundierung und de r  t h e o r e t i s c h  begründeten 
Konzep tua l i s i e rung  b iog raph i sche r  Forschung andere Wege zu gehen, 
a l s  das Thomae s e l b e r  getan h a t .  I c h  werde zu diesem Zweck i n  der 
vo r l i egenden  A r b e i t  insbesondere an d i e  Theor ie  von George 
H e r b e r t  Mead ( E r s t e r  T e i l )  sowie an e r z ä h l t h e o r e t i s c h e  Überle- 
gungen aus dem Umkreis de r  n a r r a t i v i s t i s c h e n  Ph i l osoph ie  der  
Gesch ich te  ( Z w e i t e r  T e i l )  anknüpfen, um dadurch den (meta-) 
t h e o r e t i s c h e n  Rahmen e i n e r  subjektbezogenen B iograph ie forschung 
i n  e i n e r ,  w ie  i c h  h o f f e ,  umfassenderen und z u g l e i c h  d e t a i l l i e r t e -  
r e n  Weise abstecken zu kännen, a l s  d i e s  i n  Thomaes 
'Psycho log ischer  B iog raph i k '  de r  F a l l  i s t .  Diesen Gesichtspunkt  
möchte i c h  jedoch an d i e s e r  S t e l l e ,  w ie  gesagt, n i c h t  näher 
d i s k u t i e r e n .  Um das Vorhaben de r  vo r l i egenden  A r b e i t  zu begrün- 
den und i n  den r ichtungsweisenden Grundzügen v o r z u s t e l l e n ,  werde 
i c h  mich v ie lmehr  au f  e i n i g e  i m  engeren Sinne methodologische und 
methodische Ges ich tspunkte  der  psychologischen E rkenn tn i sb i l dung  
beziehen, d i e  nach meiner Auf fassung das prob lemat ische Zentrum 
des Thomae'schen Ansatzes und, w ie  i c h  meine, e i n i g e  Inkons is ten-  
Zen und Widersprüche i n n e r h a l b  de r  'b iograph ischen Methode' 
markieren.6 
=Um Mißverständnissen vorzubeugen: Fre i l i ch  geht es Thomae nicht nur um eine 
psychologische Biographietheorie, sondern vielmehr um eine Persönlichkeits- 
theorie, die a ls dynamisch-genetische Theorie entwicklungspsychologische Per- 
spektiven impl iz ier t  und schließlich - auf eine gegenstandsreflexiv und 
methodologisch begründete Weise - m i t  der 'biographischen Methode' verbunden 
i s t .  Ich  konzentriere mich i.f. a l l e i n  auf einige fü r  die (empirische) 
Biographieforschung relevante Aspekte. Dies bedeutet u.a.. da0 ich den bio- 
graphischen Ansatz nicht unter dem Gesichtspunkt diskutiere, ob und inwiefern 
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Bevor i c h  d i e  m.E. f ragwürdigen Aspekte t h e m a t i s i e r e ,  s e i e n  noch 
e i n i g e  wesen t l i che  C h a r a k t e r i s t i k a  von Thomaes Ansatz hervorgeho- 
ben, denen e i n e  z e n t r a l e  R o l l e  f ü r  meine K r i t i k  zukommen w i r d .  
Zunächst i s t  zu erwähnen, daß Thomaes Vorschläge f ü r  d i e  Phase 
der Datenerhebung n i c h t  nu r  i n  Anbet racht  s e i n e r  (meta-) theore-  
t i s c h e n  Grundlegung de r  psychologischen B iograph ie forschung e i n  
hohes Maß an S t r i ngenz  bes i t zen ,  sondern darüberhinaus auch a l s  
Be i t räge  zu einem Plädoyer f ü r  jenen n i c h t - r e s t r i n g i e r t e n  B e g r i f f  
der w i ssenscha f t l i chen  E r fah rungsb i l dung  au fge faß t  werden können, 
wie e r  i n  den l e t z t e n  Jahren i m  Kon tex t  de r  i n t e r p r e t a t i v e n  oder 
q u a l i t a t i v e n  Soz ia l f o rschung  Ve rb re i t ung  gefunden h a t  ( v g l .  Kapi-  
t e l  4.1.1. der vo r l i egenden  A r b e i t ) .  Thomae h a t  b e r e i t s  i n  den 
f rühen f ü n f z i g e r  Jahren f ü r  e i n e  Form der  psycho log ischen Er fah-  
rungsb i ldung a rgumen t ie r t ,  d i e  i n  de r  unvoreingenommenen Annähe- 
rung an a l l t a g s w e l t l i c h e  Phänomene i h r e n  obe rs ten  Grundsatz 
b e s i t z t .  Psychologische Emp i r i e  i s t  nach Thomae, ganz im Sinne 
se ine r  an Herder,  D i l t h e y  und andere gemahnenden ' l ebensph i l oso -  
phischen'  Grundo r ien t i e rung ,  d i e  Annäherung an Erfahrungen, w ie  
s i e  s i c h  im Laufe  des Lebens eben ergeben (haben).  Nur durch e i n e  
"Erschl ießung des Verha l tens  i n  n a t ü r l i c h e n  S i t u a t i o n e n "  (Thomae 
1968, 223) s e i  d iese  Annäherung mögl ich .  Thomae geht  es  i n  de r  
w i ssenscha f t l i chen  Erfahrungs- und E rkenn tn i sb i l dung  um das I n d i -  
viduum und dessen Wel t ,  n i c h t  aber um e i n e  aufgrund t h e o r e t i s c h e r  
Perspekt iven und methodischer Setzungen des Wissenscha f t l e r s  prä-  
die Biographieforschung einen Zugang zum 'ganzen' Menschen biete, weil s ie 
eben möglichst 'umfassend' das Leben des Individuums thematisiere. Diese m i t  
Thomaes psychologischer Biographik verbundene, durchaus problematisierbare 
'Total-Perspektive' - was i s t  eine 'ganze' Biographie? - betrachte ich nicht 
als notwendige oder konsti tut ive Perspektive biographischer Forschung. - M i t  
Thomaes Bemühen um eine möglichst 'umfassende' Erhebung einer Biographie 
korrespondiert f r e i l i c h  bereits sein Verständnis der 'biographischen Methode', 
die er bekanntlich nicht a ls eine Methode, sondern als einen theoretisch und 
methodologisch begründeten Forschungsansatz begreift ,  der mehrere Forschungs- 
verfahren vereinigt. Diese Verfahren können (oder müssen) schließlich mehrmals 
zur Anwendung gelangen, wenn ein individueller Bios angemessen erfaßt  werden 
sol l .  Zum biographischen Ansatz gehören also "a l le  Annäherungsweisen an 
menschliches Verhalten, seine innere Begründung und seine Auswirkungen i n  
Kultur, Gesellschaft und Natur ( . . . I ,  welche keine einmalige Begegnung, 
sondern ein möglichst intensives Mitgehen m i t  dem zu beschreibenden, zu 
erklärenden oder zu verstehenden Phänomen als ausreichende Bedingung gült iger 
Einsicht ansehen" (Thomae 1952, 163, 1969. 121). 
13 
f o rm ie r t e  und gleichsam k ü n s t l i c h  h e r g e s t e l l t e  Welt, d i e  zur Welt 
des a l l t ä g l i c h e n  Erlebens und Handelns durch einen unüberbrückba- 
ren Abstand gekennzeichnet wäre. Das Subjekt s o l l  mögl ichst 
unabhängig von "den Erwartungen e i ne r  bestimmten Theorie oder den 
Er fordern issen e i ne r  bestimmten Methodologie" (Thomae 1969, 141) 
zu Wort kommen: 
"Die einzig authentische Quelle einer Psychologie, die es unternlmnt, ein 
System zur 'adllquaten begrifflichen Darstellung des Verhaltens i n  a l l  seinen 
Details' (McClelland) zu entwerfen, kann aber nur dieses Verhalten selbst i n  
seiner 'unverbildeten' theoretisch nicht reduzierten oder vorgeformten Form 
sein. Dieses Verhalten bietet sich dar als Aspekt, Glied und Konstituens eines 
individuellen Bios, eines Lebenslaufs i n  a l l  seinen BezUgen zur Welt" (Thomae 
1969, 138). 
A l s  Datenerhebungsmethode der Wahl f ü r  e ine  dera r t ige ,  durch d i e  
"Rückkehr zu den Quellen" (Thomae 1969, 138) q u a l i f i z i e r t e  
Erfahrungsbi ldung be t rach te t  Thomae d i e  Explorat ion.  Die hand- 
lungs le i tenden P r i nz i p i en  d ieser  Methode e r innern  deu t l i ch  an d i e  
ak tue l len ,  i m  Kontext der q u a l i t a t i v e n  Forschung e labor ie r ten  
Varianten e i ne r  n i c h t  oder nur behutsam s tandard is ie r ten  Datener- 
hebung. Dasselbe g i l t  f ü r  d i e  konkreten Gestaltungsvorschläge f ü r  
d i e  Durchführung von Explorat ionen und f ü r  Thomaes Reflexionen 
der pragmat isch- in terakt iven Aspekte von Datenerhebungssituatio- 
nen ( v g l .  2.0. Thomae 1969, 137f f . .  Kruse 1987). Die hochgradige 
A k t u a l i t ä t  d ieser  b e r e i t s  vor Jahrzehnten angeste l l ten Überlegun- 
gen l ä ß t  s i c h  b i s  i n  e inze lne Formulierungen h i ne i n  ausmachen. So 
s p r i c h t  Thomae beisp ie lsweise von dem heute v i e l z i t i e r t e n  
' P r i n z i p  der Of fenhe i t '  ( vg l .  Hoffmann-Riem 1980,; vg l .  2.0. 
Thomae 1969, 1451, wenn e r  d i e  s k i z z i e r t e  Zurückhaltung des 
Wissenschaft lers i n  der Phase der Datenerhebung, aber auch i n  der 
Phase der Materialauswertung f o r d e r t .  
Auch noch f ü r  gewisse Aspekte der Datenaufbereitunn und -analvsg 
s i nd  Thomaes Vorschläge, wenn w i r  einmal d i e  ak tue l len  Diskurse 
i m  Umkreis der i n t e r p r e t a t i v e n  oder q u a l i t a t i v e n  Forschung a l s  
Orientierungsrahmen voraussetzen, äußerst anregend. So f o r d e r t  
Thomae a l s  e rs ten  und gleichsam fundamentalen S c h r i t t  f ü r  d i e  
psychologische Erkenntnisbi ldung e ine eingehende Beschreibung der 
im empirischen Mate r ia l  rep räsen t ie r ten  psychosozialen Phanomene. 
Diese Akzentsetzung i s t  gegen d i e  i n  der nomologischen Psycholo- 
g i e  vorherrschende Geringschätzung der Beschreibung und d i e  
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komplementäre ' Idea l i s ie rung '  und Absolutsetzung der wissen- 
schaf t l ichen Erklärung gewendet. (Dabei werden unter  'Erklä- 
rungen' üblicherweise Explanationen nach dem deduktiv-nomologi- 
schen oder p robab i l i s t i schen Modell verstanden.) 
Wenn Thomae (1952, 164) D i l they  z i t i e r t ,  der gegen d i e  
'Erklärungsversuche' der Psychologie, Soziologie und H i s t o r i k  
polemis ier t ,  d i e  nur einen 'Nebel von Hypothesen' hervorgebracht 
hätten, so i s t  d ies mehr a l s  e i n  bloßes Referat i m  Kontext e iner  
histor iographischen Darstel lung der biographischen Methode. Wenn 
Thomae Di l theys Hauptanliegen da r i n  s ieh t ,  " d i e  Psychologie zu 
e iner  w i r k l i c h  empirischen Wissenschaft zu machen, welche durch 
Beschreibungen e r s t  d i e  Grundlagen f ü r  s innvo l le  U r t e i l e  über 
Beziehungen kausaler und f i na le r 'Na tu r  s c h a f f t  und vor al lem auch 
der ku l t u re l l en ,  h is to r i schen und i nd i v i due l l en  W i r k l i chke i t  des 
Menschen gerecht wi rd"  (Thomae 1952, 164). so sagt der Autor auch 
etwas über se in  eigenes Verständnis der Psychologie. Dies w i rd  
deut l ich,  wenn e r  d i e  e i nse i t i ge  Ausrichtung der naturwissen- 
scha f t l i ch  o r i e n t i e r t e n  Psychologie am Ideal  der (Kausal-) Erklä- 
rung k r i t i s c h  i n  i h r e  Schranken weist:  
"Dieses Vorherrschen der kausalanalytischen Fragestellung entspricht der 
tonangebenden Rolle der Kategorie der Kausalität i n  den Naturwissenschaften 
und den von ihr beeinflußten anthropologischen Arbeitsrlchtungen. Ihre Bedeu- 
tung wird niemand verkennen. Aber o f t  genug Obersieht man, daß i n  bezug auf 
menschliches Verhalten und seine innere BegrOndung ebenso g i l t ,  was f O r  
physikalische und psychologische Abläufe längst allgemein anerkannter Grund- 
satz ist :  erst muß eine möglichst allseit ige Beschreibung von Abläufen 
ermöglicht sein, ehe irgendwelche Erklärungen und Aussagen Ober Zusanmenhänge 
vorgenomnen werden können" (Thomae 1952, 174). 
Auch gegenüber der vorschnellen Subsumption des E inze l f a l l es  
unter einen vorab formul ier ten Typus i n s i s t i e r t  Thomae auf der 
d e t a i l l i e r t e n  Beschreibung der einzelnen Phänomene. Wenngleich 
Thomae i n  der ( d i f f e r e n t i e l l  spez i f i z i e r t en )  Al lgemeingül t igkei t  
von Erkenntnissen l e t z t l i c h  das anzustrebende Z ie l  wissenschaft- 
l i c h e r  BemUhungen erkennt, kons ta t i e r t  e r ,  "da8 auch der sorg fa l -  
t i g  beschriebene E i n z e l f a l l  einen Erkenntniswert hat,  unabhängig' 
von seiner Einordnung i n  bestimmte 'Modelle', insofern, a l s  e r  
b i s  dahin n i c h t  erkannte Strukturen e rsch l i eß t "  (Thomae 1952, 
174). 
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S c h l i e ß l i c h  k u l m i n i e r t  Thomaes R e h a b i l i t i e r u n g  d e r  Beechre ibung 
i n  e i n e r  i n t e r e s s a n t e n  Q u a l i f i z i e r u n g  d e r  b i o g r a p h i s c h e n  Methode. 
D i e s e  z e i g e  n ä m l i c h  i h r e  " e i g e n t l i c h e  L e i s t u n g s f a h i g k e i t "  und 
"wahre Bedeutung e r s t  do r t  (...), wo s ich  d i e  Forschung am Menschen aus ih re r  
Befangenheit i n  den bisher dominanten Kategorien des Erfassens, insbesondere 
denen des Typus und der Kausal i tät,  zu lösen beginnt und diese Weisen des 
Auffassens einsetzen l e r n t ,  ohne von ihnen ersetz t  zu werden. Sie beginnt 
dort,  wo kausale, typisierende und f i n a l i s t i s c h e  Betrachtung einer echten 
Kunst des Beschreibens folgen. Setzt man zu frUh m i t  ErklBrung, Typisierung 
(Klass i f ikat ion)  oder Sinndeutung ein. so i s t  d i e  Gefahr nur a l l z u  groß, da8 
man 'seelisches Leben i n  Fragmente au f lös t  und m i t  falschen BruchstOcken 
beginnt, welche d i e  wesentlichen Strukturen und d i e  naturl ichen Integrierungen 
i m  personalen Leben i n  inadäquater Weise repräsentieren. Un derart  hastige 
Präokkupationen m i t  unnaturlichen Segmenten und falschen Abstraktionen zu 
vermeiden, muß s ich  d i e  Psychologie m i t  dem Leben, so wie es gelebt wird, m i t  
s ign i f ikanten Gesamtprozessen der Art,  wie s i e  s i ch  i n  aufeinanderfolgenden 
und vol lständigen Lebensdokumenten darstel len, befassen' (A l lpor t  1942, 
53ff.). Eben diese Auflösung des Lebens i n  'falsche' oder f i k t i v e  Stücke und 
das Operieren m i t  Größen, von denen man n ich t  recht weiß, ob ihnen e igent l ich 
i n  der Wirk l ichkei t  etwas entspricht,  wo l l te  auch Di l they vermieden wissen" 
(Thomae 1952, 175).? 
I c h  vernachlässige an dieser Ste l le ,  daß Thcnnaes v ö l l i g e  Loslösung des 
'echten' 'Beschreibungs9-Begriffs von typisierenden und f ina l i s t i schen  Be- 
trachtungsweisen sachl ich n ich t  zu halten i s t .  Beispielsweise i s t  d i e  Darstel- 
lung z ie lo r ien t ie r ten  Handelns ohne f i n a l i s t i s c h e  'Betrachtung' n i ch t  adäquat 
durchzuführen. - Zur angesprochenen Problematik segmentierend-abstrahierender 
Wirklichkeitsanalysen vgl. d i e  radikale K r i t i k  Tenbrucks (1984) an der 
'Abschaffung des Menschen durch d i e  Sozialwissenschaften', d i e  eben deswegen 
selber zum Grundproblem unserer Tage avancieren (vgl. auch Matthes 1985b). I n  
diesem Zusammenhang sei  noch angemerkt, daß es i n  der phänomenologisch 
o r ien t ie r ten  Sozialwissenschaft (A l f red Schütz) gerade auch um den von Thomae 
reklamierten Anschluß an das 'w i rk l iche Leben' geht (vgl.  Kapitel  4.2. der 
vorliegenden Arbeit) .  Dieses 'w i rk l iche Leben' erscheint h i e r  a l s  wissen- 
scha f t l i ch  zu rekonstruierende 'Al l tagswelt '  der Gesellschaftsmitglieder. 
NatUrl ich i n d i z i e r t  d i e  unterschiedliche B e g r i f f l i c h k e i t  auch eine theore- 
t ische Differenz, eine Dif ferenz i n  der Sache: Das Konzept der 'Al l tagswelt '  
bewahrt uns m.E. eher vor pathetischen und quasi-objekt iv ist ischen Mysti f ika- 
t ionen des 'wirk1 ichen Lebens', denen auch Thomaes Ansatz bisweilen zu 
er l iegen droht. Auch wenn Thomae berucksicht igt,  daß Menschen d i e  Welt 
auslegen und dadurch e r s t  i h r e  Welt schaffen, scheint mir  d i e  Einsicht i n  d i e  
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Es i s t  ev iden t .  daß Thomae m i t  seinem Plädoyer  f ü r  d i e  
'b iograph ische Methode' über Jahrzehnte hinweg an einem For-  
schungsansatz f es tgeha l ten  h a t ,  a u f  den s i c h  d i e  a k t u e l l e n  
D iskurse über ' q u a l i t a t i v e  Forschungsst ra teg ien '  m i t  Gewinn 
beziehen können. Und dennoch kann e i n e  so l che  Bezugnahme n i c h t  
u n d i f f e r e n z i e r t  und u n k r i t i s c h  v o r  s i c h  gehen. Neben der  b e r e i t s  
angeführten (oder  angedeuteten) D e t a i l k r i t i k  i s t  i n  Thomaes 
Ansatz nach meiner Auf fassung e i n e  t i e f e r l i e g e n d e  Inkons i s tenz  zu 
erkennen. deren Wurzeln und Spuren s i c h  a u f  g rund lagen theo re t i -  
scher und au f  methodologisch-methodischer Ebene i d e n t i f i z i e r e n  
lassen.  Diese Inkons i s tenzen  haben m.E. dami t  zu tun ,  daß Thomae 
an den s i c h e r l i c h  konsensfähigen Ansprüchen a u f  d i e  i n t e r s u b j e k -  
t i v e  N a c h v o l l z i e h b a r k e i t  und d i e  methodische K o n t r o l l i e r b a r k e i t  
der E rkenn tn i sb i l dung  a u f  e i n e  Weise f e s t h ä l t .  d i e  se inen Ansatz 
doch wieder i n  d i e  Nähe j enes  s z i e n t i s t i s c h e n  I d e a l s  w issenschaf t -  
l i c h e r  E rkenn tn i sb i l dung  r ü c k t ,  gegen das s i c h  Thomae an so  
v i e l e n  S t e l l e n  zur  Wehr s e t z t . %  
sprachliche Vermitteltheit jeder Erfahrungs- und Erkenntnisbildung i n  manchen 
Formulierungen Thomaes gleichsam verloren zu gehen. Meine wenigen Andeutungen 
Wgen genUgen, um zu i l lus t r ie ren,  da8 es sehr bedenklich i s t ,  wenn Thmae den 
erwähnten sozialwissenschaftl ich-formal theoret ischen Grundbegriff der 'Rekon- 
struktion' i n  kritisch-abwertende Anftihrungszeichen setzt, um schließlich die 
(zunächst einmal) 'rekonstruktive' Erfahrungs- und Erkenntnisbildung von 
Soziologen als bloß 'impressionistisch' zu disquali f izieren. Bei a l l e r  mögli- 
chen K r i t i k  i m  Einzelnen: Der Begr i f f  der 'Rekonstruktion' i s t  keineswegs eine 
Verlegenheitslösung von methodisch unkontrol l iert oder 'impressionistisch' 
agierenden "neueren Adepten der biographischen Methode" (Thomae 1987b, 114), 
sondern terminologischer Bestandteil eines Konzeptes. das es gestatten sol l ,  
Prozesse des kommunikativ-hermeneutischen Fremdverstehens al l tagswelt l icher 
Wirklichkeiten methodologisch zu klären. 
6 Unter den T i t e l  'Szientismus' können die Wissenschaftsphilosophien des 
(Logischen) Empirismus und des Kritischen Rationalismus subsumiert werden 
(vgl. Inhetveen 1980, 621ff.). Diese verbindende Etikettierung bedeutet 
f r e i l i c h  nicht, daß zwischen den genannten Anstltzen neben einigen Gmeinsam- 
keiten nicht auch beträchtliche Unterschiede bestehen. Vgl. hierzu Zl t ter-  
barths (1987, l f f . )  konzise Darstellung und K r i t i k  jener Aspekte der erwähnten 
Wissenschaftstheorien, die für eine Grundlegung und methodologisch-methodische 
Orientierung der psychologischen Forschung a ls  besonders relevant betrachtet 
werden können. Seiner K r i t i k  schließe ich mich vo l l inha l t l i ch  an. 
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D i e  angesprochenen Inkons i s tenzen  und Widersprüche t ragen  
s c h l i e ß l i c h  dazu b e i .  daß Thomaes psycho log ische B iograph ik  
sowohl den K r i t e r i e n  e i n e r  nomologischen Psychologie,  a l s  auch 
den Ansprüchen e i n e r  s u b j e k t o r i e n t i e r t e n  i n t e r p r e t a t i v e n  Psycho- 
l o g i e  nu r  i n  einem e r h e b l i c h  e ingeschränkten Maß gerecht  werden 
kann. 9 
D i e  t i e f e r l i e g e n d e n  Probleme i n  Thomaes Ansatz werden nach meinem 
Vers tändn is  dadurch o f fenkund ig ,  da8 der  Autor  s e i n e r  emphati- 
schen Betonung de r  'Beschreibung'  psychosoz ia le r  Phänomene i n  
methodologischer und methodischer H i n s i c h t  n i c h t  h in re i chend  und 
konsequent genug Rechnung t r ä g t  - was f ü r  d i e  Forschungspraxis 
n a t ü r l i c h  n i c h t  ohne Folgen b l e i b e n  kann. I c h  werde d iese 
Behauptung an zwei Aspekten p l a u s i b i l i s i e r e n :  Zum e inen  s e t z t  
s i c h  i n  Thomaes B e g r i f f  de r  'Beschreibung'  no lens  vo lens  e i n  
o b j e k t i v i s t i s c h e s  ' W i r k l i c h k e i t s 9 - K o n z e p t  durch,  wodurch d e u t l i c h  
w i r d ,  daß i n  s e i n e r  Theo r ie  und Methodologie de r  b iographischen 
Forschung d i e  hermeneutische Prob lemat ik  des Sinnverstehens 
unterbest immt ,  j a  weitgehend u n r e f l e k t i e r t  b l e i b t .  Zum anderen 
i s t  a u f f ä l l i g ,  daß Thomaes I n s i s t i e r e n  a u f  der  Beschreibung durch 
se ine  e igene Argumentat ion l e t z t l i c h  weitgehend m a r g i n a l i s i e r t  
w i r d .  D i e  'unumgängliche', w e i l  f ü r  j ede  wahrhaf t  empi r ische 
Psycho log ie  k o n s t i t u t i v e  Beschreibung w i r d ,  vo r  a l l e m  i n  den 
späteren P u b l i k a t i o n e n ,  s c h l i e ß l i c h  doch wieder i n  den Bere ich  
de r  Vo rbe re i t ung  de r  ' e i g e n t l i c h e n '  E rkenn tn i sb i l dung  zurückge- 
d räng t .  D i e  e i g e n t l i c h e  E rkenn tn i sb i l dung  w i r d  dabe i ,  ganz im 
sIch setze den Ansatz einer subjektorientierten interpretativen Psychologie 
keineswegs m i t  'idiographischer Forschung' gleich. Vorläufig kann man sich 
jedoch an Thomaes Termini halten, da er unter dem T i te l  'Idiographik' auch 
zentrale Aspekte einer subjektorientierten interpretativen Psychologie thema- 
t i s i e r t .  I m  Grunde genommen geht es i n  der von Thomae angesprochenen 
Grundlagen-Kontroverse jedoch nicht nur um Fragen, die m i t  dem Begriffspaar 
'idiographisch-nomothetisch' gefaßt werden können. Dieses Begriffspaar ver- 
deckt sogar wesentliche Probleme, sobald man - wie Thomae - beim T i te l  
'Idiographie' nur an eine Psychologie denkt, die notwendigerweise nicht zu 
fallübergreifenden und i.d.S. allgemeineren Erkenntnissen führen kann. I n  den 
aktuellen Diskursen um eine interpretative/qualitative Sozialforschung geht es 
gerade darum, den Begr i f f  des 'Allgemeinen' und der 'allgemeingültigen Er-  
kenntnis' vom nomologischen Modell und damit von der Anwendung quantitativer 
Verfahren, die nur i m  s ta t is t i sch  Repräsentativen Allgemeines zu erkennen 
vermögen, zu lösen (vgl. hierzu insb. Kapitel 4.3. der vorliegenden Arbeit). 
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Sinne des nomologischen Modells, a l s  Formulierung eines allgemei- 
nen Gesetzeswissens begr i f fen.  
I ch  möchte d ie  aufgeste l l ten Behauptungen p lausb i l i s ie ren,  indem 
i ch  mich erneut, nun aber i n  k r i t i s c h e r  Absicht, Thomaes Konzept 
der Beschreibung zuwende. Die Beschreibung fung ie r t  i n  Thomaes 
Ansatz, wie gezeigt, a l s  eine an den Pr inz ip ien  der Unvoreinge- 
nommenheit und Offenheit  o r i e n t i e r t e  ' Instanz',  d ie  den Anschluß 
der empirischen Forschung an a l l tagswel t l i che  Wissensbestände und 
Praktiken gewährleisten s o l l .  Sie s o l l  an einer maßgeblichen 
S te l l e  i m  Forschungsprozeß verhindern helfen, daß d ie  Forschungs- 
ergebnisse n i ch t  auf d ie  bloße "Anwendung einer schon vorher 
fe r t igen Theorie" zurückzuführen s ind (Thomae 1952, 171) und 
dadurch a l s  bloße Bestätigung der ( theoret isch konst i tu ie r ten)  
Vorur te i lsst ruktur  des Wissenschaftlers angesehen werden können. 
Die Beschreibung biographischer Prozesse, d ie  - nach Jaspers und 
Thomae - i n  "irgendeiner Weise eine Kunst fe r t igke i t  einschließe" 
(Thomae 1952, 166) oder sogar unmittelbar zur "erzählenden Kunst" 
(Thomae 1952, 173) zu rechnen se i ,  nähert s ich  ihrem Gegenstand 
behutsam an. Thomae konk re t i s i e r t  diese Vorstel lung i n  Anlehnung 
an Jaspers folgendermaßen: "'Phänomenologisches Verweilen, ver- 
stehendes Entwickeln, Dramatik der Ereignisse, Entfal tung des 
Kreises von Tatsachen, aus denen e i n  Sprung des Lebenslaufs 
hervorgeht, Darlegung somatischer Befunde usw.' (Jaspers 1948, 
571) sind d ie  Modifikationen, d ie  dem Dars te l le r  j e  nach dem zu 
beschreibenden Bios zur Verfügung stehen" (Thomae 1952, 166). 
I n  dem angeführten Z i t a t  i s t  der Bezug des Beschreibens zum 
Verstehen noch deut l i ch  spürbar. Da i n  Thomaes späteren Arbeiten 
diese Beziehung mehr und mehr unterdrückt und n i c h t  sel ten 
gänzlich e l i m i n i e r t  wird, führe i c h  noch eine längere Passage aus 
einer i n  den Kriegsjahren, nämlich be re i t s  i m  Jahr 1944 pub l i -  
z ier ten S c h r i f t  an, i n  der Thomae auf anregende Weise einen 
Begr i f f  der Beschreibung e x p l i z i e r t ,  der - i n  logischer und 
praktischer Hinsicht  - ganz offenkundig m i t  Prozessen des Verste- 
hens i n  Verbindung steht .  Dabei vernachlässige i c h  an dieser 
S te l l e  d ie  Unklarheiten i n  Thomaes 'Verstehens'-Begriff, der 
zwischen psychologischem Verstehen ( 'E infühlen ' ,  'Nacherleben'. 
'Selbsterkenntnis' e t c . ) ,  kommunikativer Verständnisbildung auf 
der Basis einer " i n te r i nd i v idue l l  konstanten Sinnsphäre" (Thomae 
1944, z i t . n .  1985b, 111, zwischen hermeneutischem Textverstehen 
("solche Beschreibung se tz t  mehr oder minder bewußt nur das Werk 
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d e r  Sprache f o r t " ;  Thomae 1944, z i t . n .  1985b. 11)  und e inem 
g l e i c h s a m  magischen A k t  d e r  'Beschwörung des  S e e l i s c h e n '  h i n  und 
h e r  schwankt .  I n  d e r  genannten S c h r i f t ,  i n  d e r  s i c h  Thomae b e i  
d e r  E r l ä u t e r u n g  s e i n e s  Terminus  d e r  ' s c h l i c h t e n  Beschre ibung '  
i n s b e s o n d e r e  a u f  Spranger ,  K r o h  und  K l a g e s  s t ü t z t ,  h e i ß t  e s  a l s o :  
"Es i s t  n i ch t  e i n  Vergleich schlechthin, was jene so unmittelbar versti indli- 
chen Beschreibungen ermöglicht. Handelte es s i ch  bei der Beschreibung um d ie  
Findung mehr oder minder geistreicher Vergleiche, so wäre der geschickteste 
Psychologe derjenige, dem d i e  meisten Worte und Bi lder  zur Verfügung standen. 
Offenbar i s t  es n ich t  der Einsatz von anschaulichen Vergleichen, also d ie  
Transponierung s inn l i ch  n ich t  faßbarer Verhältnisse ins  Sinnliche 
(Anschauliche). sondern d i e  Beschwöruna einer Gemeinsamkeit des Erlebens durch 
e i n  Wort, was von einer phänmenologischen Kennzeichnung er forder t  wird. Dazu 
aber i s t  d i e  voraussetzuneslose I n t i m i t ä t  zu dem zu beschreibenden Erlebnis 
a l le re rs te  Bedingung. Beschreibung seelischer Phänomene i s t  d i e  Ermönlichung 
der in te r ind iv idue l len  Verständigung über in t ra ind iv idue l le  Vorkommnisse durch 
d i e  Beschwörung oder Sichtbarmachung eines inneren Zusammenhanges zwischen 
in t ra ind iv iduel lem Ereignis und dem, was a l s  gemeinsames Feld des Angriffs. 
des Widerstandes und der Lebenschancen zwischen den Individuen l i e g t .  Sol l  der 
Beschreibung wissenschaftl icher Wert zukommen, so i s t  er forder l ich,  daß diese 
Verständigung n ich t  nur e i n  ungefähres Meinen, sondern eine k lare und 
eindeutige Vergegenwärtigung der spezifischen Erlebnisse ermögliche. I s t  diese 
Bedingung e r f ü l l t ,  dann wird d i e  Beschreibung a l s  Schöpfung eines in te r ind iv i -  
duellen Verständnisses zugleich zur Erhellung eigenen Seins. Selbstbeobachtung 
und Selbstbeurteilung sind dann eine Zwiesprache ' m i t  s i ch  selbst ' ,  jedoch m i t  
der steten Richtung auf den anderen und m i t  M i t t e l n  der Rede, d ie  aus dem 
Umgange m i t  anderen erwachsen. Die Sphäre, d i e  uns m i t  anderen gemein i s t ,  
also d i e  wahrnehmbare, schaubare, tastbare, hörbare Welt, i s t  auch f ü r  das 
unmittelbarste Selbstverständnis das 'Medium der Verstehbarkeit"' (Thomae 
1944, z i t .  nach 1985b, 9f.). 
B e i  a l l e n  Problemen, d i e  s i c h  b e i  d e r  L e k t ü r e  d i e s e r  Passage 
a u f d r ä n g e n ,  i s t  vo l lkommen k l a r ,  daß Thomae h i e r  d e r  P r o b l e m a t i k  
des  V e r s t e h e n s  n i c h t  a u s w e i c h t  o d e r  d i e s e  s o g a r  e l i m i n i e r t  w issen  
w i l l .  I c h  l e g e  Wer t  a u f  d i e s e n  Aspek t ,  w e i l  d i e  zunehmende 
E l i m i n a t i o n  d e r  V e r s t e h e n s p r o b l e m a t i k  i n  Thomaes s p ä t e r e n  P u b l i -  
k a t i o n e n  m.E. n i c h t  i n  d e r  Sache b e g r ü n d e t .  sondern  e h e r  a l s  e i n  
f r a g w u r d i g e r  T r i b u t  a n  e i n  s z i e n t i s t i s c h e s  W i s s e n s c h a f t s v e r s t ä n d -  
n i s  z u  b e g r e i f e n  i s t .  Thomae e r k e n n t  f r e i l i c h  b e r e i t s  i n  s e i n e n  
f r ü h e s t e n  A r b e i t e n ,  daB s i c h  e i n e  v e r s t e h e n d e  P s y c h o l o g i e  zwangs- 
l ä u f i g  a u f  ' i n s t a b i l e m  Boden' bewegt .  Wo von  V e r s t e h e n  d i e  Rede 
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i s t ,  scheint  d i e  Tür fü r  Subjektivismus, W i l l kü r ,  Metaphysik, 
kurz: fü r  Ideologeme und I r r a t i ona l i smen  a l l e r  A r t  o f f e n  zu 
stehen. Dagegen verwehrt s i c h  Thomae zurecht, wenn e r  - be i -  
spielsweise - d i e  Metaphysik von Klages a l s  Basis des wissen- 
schaft l ich-psychologischen Verstehens s t r i k t  zurückweist und e ine  
i n t e r sub jek t i ve  und methodische Kon t ro l l e  der Voraussetzungen von 
verstehenden Beschreibungen f o rde r t .  So be rech t i g t  Thomaes Forde- 
rung nach der Kon t ro l l e  jener  Voraussetzungen i s t ,  d i e  i n  d i e  
psychologischen Beschreibungen eingehen, und so begründet auch 
noch seine Forderung nach Unvoreingenommenheit und e i ne r  g le ich -  
sam methodisch betr iebenen Zurückhaltung des Wissenschaft lers be i  
der 'Annäherung' an d i e  in teress ierenden Phänomene erscheint ,  so 
fragwürdig s ind  gewisse ' Ideal is ierungen'  des Beschreibens, d i e  
be re i t s  i n  Thomaes Frühschr i f ten  ansatzweise erkennbar s ind,  i n  
den späteren Arbei ten aber e r s t  v o l l  zum Zuge kommen. Wenngleich 
Thomae s i eh t ,  daß n i c h t  nur autobiographische Darstel lungen, 
sondern auch d i e  Beschreibungen des Wissenschaft lers voraua- 
~ e t z u n a s v o l l a  Darstel lungen s ind,  t e n d i e r t  e r  dennoch zu e i ne r  
ob j ek t i v i s t i s chen  und empir is t ischen Wirklichkeitsauffassung, 
wenn e r  n i c h t  nur d i e  Kon t ro l l e  d ieser  Voraussetzungen, sondern 
darüberhinaus - i n  se lbstwidersprüchl icher  Form - d i e  Mög l i chke i t  
e ine r  quasi voraussetzungsfreien und i n  diesem Sinne gleichsam 
unverzerrten Darste l lung des 'w i r k l i chen  Lebens' f o r d e r t .  Diese 
i d e a l i s i e r t e  'Mög l i chke i t '  e i ne r  n i c h t  mehr nur ' sch l i ch ten ' ,  
sondern auch ' re inen '  Beschreibung, koppel t  Thomae, wie i c h  nun 
zeigen möchte, an d i e  E l im ina t ion  der I n t e r p r e t a t i o n  und damit 
des Verstehens aus der Konst rukt ion von Beschreibungen. Damit 
aber s e t z t  e ine theoret ische und methodologische Verkennung der 
spez i f ischen Eigenhei t  der biographischen Beschreibung und 
s c h l i e ß l i c h  d i e  forschungsprakt ische Marg ina l is ierung der Be- 
schreibung e i n . l o  
IoWie erwähnt wirkt sich dieses objektivistische 'Ideal ' bereits auf Thomaes 
Vorstellung einer wissenschaftlich 'verwertbaren' Autobiographie aus. Diese 
kann nämlich - gleichsam analog zu den persönlich und theoretisch bedingten 
Voreingenormienheiten des Wissenschaftlers - ebenfalls durch persönliche Vor- 
eingenonmenheiten 'verzerrt' und damit i n  ihrem Wert f O r  die Wissenschaft 
gemindert sein. Wo die "Erhöhung, Bemitleidung, Rechtfertigung, Verteidigung 
oder Verklärung des eigenen Selbst" (Thomae 1952, 171) i m  Spiel i s t ,  sei der 
Gebrauchswert dieser Autobiographie eingeschränkt und nur noch unter Vorbehalt 
zu genießen. Wieso aber sollen i n  der Biographieforschung, die als umfas- 
sendste Thematisierung von Subjektivität zumindest beim Subjekt 'ansetzt', 
Wenn Thomae i n  seinen Ausführungen zu einer "methodisch einwand- 
f re ien  Handhabung psychologischer Biographik" (Thomae 1987b, 113) 
fo rmul ie r t ,  es se i  das "erste Gebot ( . . . I ,  jede Aussage so, wie 
s i e  gegeben wurde, hinzunehmen und s i e  weder zu hinterfragen oder 
so fo r t  zu in te rpre t ie ren"  (a.a.0.. 1131, so mag man das berei ts  
nur noch m i t  Mühe a l s  eine berechtigte Konkretisierung der 
sk izz ie r ten  Postulate der Offenheit  und der Unvoreingenommenheit 
lesen. Wenn der Autor f o r t f a h r t ,  daß "jede Xußerung i n  einem 
Gespräch a l s  'persönliches Dokument' anzusehen ( i s t ) ,  das weder 
umgedeutet noch h in te r f rag t  werden s o l l t e "  (a.a.0.' 1131, f r a g t  
sich, wie denn das möglich i s t ,  wenn d ie  Außerungen der 
'Probanden' i n  den wissenschaftlich-psychologischen Texten n i ch t  
bloß wör t l i ch  reproduziert werden sol len.  Jede 'Obersetzung' der 
Sprache des Probanden i n  d i e  Sprache des Wissenschaftlers I s t ,  
wie 'phänomennah' und theoret isch unbelastet der Wissenschaftler 
auch sprechen mag, eine 'Umdeutung' oder eben: eine Interpreta- 
t i o n .  Die l e t z t l i c h  unvermeidliche Dif ferenz zwischen der Sprache 
des Probanden und der des Wissenschaftlers, der s ich  (zunächst) 
um eine phänomennahe Beschreibung bemüht, i s t  auch i n  dem Akt der 
In te rpre ta t ion  begründet, durch den der Wissenschaftler zu ver- 
stehen versucht, was es darzustel len g i l t .  
In terpretat ionen setzen f r e i l i c h  grundsätzl ich mehr voraus, a l s  
dem zu interpret ierenden Text zu entnehmen i s t .  Die s innvol le 
Forderung nach einer möglichst weitgehenden Expl ikat ion und 
methodischen Kontro l le  der jeder psychologischen Beschreibung 
inhärenten Interpretat ionen wird zum objekt iv is t ischen Mythos 
überdehnt. sobald d i e  ' re ine ' ,  das i s t :  d ie  in te rpre ta t ions f re ie  
Beschreibung f ü r  möglich gehalten und gefordert wird. Indem 
Thomae (insbesondere i n  den aktuel len Arbeiten) zumindest i n  
zahlreichen Formulierungen zu einer derart igen Auffassung neigt ,  
i gno r ie r t  e r  d ie  f ü r  den Begr i f f  der psychologischen Beschreibung 
kons t i t u t i ve  Problematik des Sinnverstehens. E r  zwängt damit 
(auto-) biographische Mater ia l ien auf d ie  Ebene von 'data bruta'  
(Taylor 1975) und versteht d ie  Beschreibung a l s  bloße Wiedergabe 
wieso also soll i n  dieser Disziplin Subjektivität genasregelt werden, indem 
beispielsweise normative Komponenten autobiographischer Konstruktionen (Recht- 
fertigung, Verteidigung des eigenen Selbst), die ja auf biographisch relevante 
psychische Sachverhalte verweisen können (z. B. SchuldgefOhle) , aus dem Bereich 
des Seriösen und Brauchbaren verwiesen werden? Was Oberhaupt wäre ein 
objektiver Lebensbericht? 
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des ohne weitere Interpretat ionsle is tung 'Wahrnehmbaren'. 
Interessant i s t ,  daß Thomae den emphatisch geforderten Vorgang 
der Beschreibung n i c h t  nur ob jek t i v i s t i sch  verkennt, sondern 
insbesondere i n  den neuesten Schr i f ten zugleich i n  seinem Stel- 
lenwert innerhalb des Prozesses psychologischer Erkenntnisbildung 
marginal is ier t ,  wenn er schreibt :  "Der erste S c h r i t t  der Verar- 
beitung (des biographischen Materials, J.S.) besteht i n  der 
Zuordnung der Aussagen zu bestimmten Klassen des Erlebens und 
Verhaltens, wie s i e  i m  Kontext eines bestimmten Untersuchungspro- 
jektes entwickelt  wurden. Diese Klassen s ind deskr ipt ive Katego- 
r ien ,  i n  denen d ie  konkrete Äußerung nur einer bestimmten Gattung 
zugeordnet wird" (Thomae 1987b, 114). 
Es i s t  n i ch t  nur so, daß Thomae d ie  Problematik der Interpreta-  
t i o n  verdeckt, wenn er  davon spr ich t ,  daß ÄuBerungen des 
Probanden 'nur '  e iner  bestimmten Kategorie zugeordnet würden. I n  
diesem 'nur '  s teckt ,  dem Konzept und der Methode einer angeblich 
" re in  deskript iven Auswertung" (Thomae 1987b. 114) zum Trotz, d i e  
n ich t  e l imin ierbare In terpre ta t ion  des Materials. (Natür l i ch  kann 
man versuchen, diese In terpre ta t ion  methodisch zu kon t ro l l i e ren  
und a l s  in te rsub jek t iv  konsensfähigen S c h r i t t  i n  der Erkenntnis- 
bildung auszuweisen.) Darüberhinaus wird nun deut l ich,  daß der 
erste ! S c h r i t t  i n  der Datenauswertung, nämlich d ie  " r e i n  
deskr ipt ive Auswertung, d ie  unter Anwendung inhal tsanalyt ischer 
Techniken oder von Rating-Skalen q u a n t i f i z i e r t  wird" (Thomae 
1987b, 114). m i t  dem sk izz ie r ten  Konzept der phänomennahen 
Beschreibung n i ch t  mehr a l l z u v i e l  gemeinsam hat. Daran ändert d i e  
Empfehlung wenig, das "idiographische L e i t b i l d  (...) auch bei der 
Auswertung n i ch t  (zu) vergessen", sondern "nach der Analyse der 
Einzelepisoden oder Ereignisse bzw. der Reaktionen auf s i e  eine 
nochmalige Durchsicht (vorzunehmen, J.S.), um Aspekte der Bio- 
graphie aufzuspüren, d ie  n i ch t  m i t  dem angewandten Kategoriensy- 
stem er faßt  wurden" (a.a.O., 114). Und daran ändert m.E. auch der 
Appell wenig, daß "bei der quant i tat iven Analyse keine Automatik 
der Computerprogramme walten ( s o l l t e ) ,  sondern d ie  Sache und d ie  
idiographische Norm i n  der Hinsicht ,  daß eine zu radikale 
Reduktion der Information vermieden wird" (a.a.O., 114). 
I n  Thomaes Ansatz se tz t  s ich  schl ießl ich,  gleichsam i m  Wider- 
spruch zu seinen metatheoretisch-anthropologischen Prämissen und 
den sk izz ier ten methodologisch-methodischen überlegungen, d i e  i n  
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dem Konzept einer phänomennahen Beschreibung kulminieren, exakt 
jener "allgemeine Hang zur Generalisierung und zur Nivel l ierung 
der Aussage" durch (Thomae 1968, V I I ) ,  den e r  so häufig be- 
k lag t (e) .  Dabei versteht  sich, daß dieser Hang zur Generalisie- 
rung am nomologischen Modell o r i e n t i e r t  i s t ,  das sch l ieß l ich  auch 
jene elementaristische Zerlegung des ind iv idue l len  Bios i n  iso- 
l i e r t e  'Aussagen' verlangt, gegen d ie  Thomae g l e i c h f a l l s  k r i t i s c h  
argumentiert(e1. Aus den genannten Gründen entsteht eine be- 
t räch t l i che  Inkonsistenz von Thomaes Ansatz, der o f fens ich t l i ch  
unter dem Druck einer 'Verwissenschaftlichung' stand (und steht) ,  
d ie  auch von Thomae ganz nach den K r i t e r i e n  und Standards des 
nomologischen Modells gedacht wurde (und wird) .  So formul ier t  
Thomae bere i ts  i n  seinem bekannten übers ichtsar t ike l  aus dem Jahr 
1952 d ie  "Voraussetzungen einer sinnvol len Anwendung der biogra- 
phischen Methode" (Thomae 1952, 168f f . )  i n  s tarker  Anlehnung an 
das Modell einer nomologischen Psychologie. Zum Beispiel:  "Die 
Forderung nach überschaubarkeit der Bedingungen, unter denen e i n  
ber ichtetes Phänomen und der Ber icht  darüber zustandekam, i s t  e i n  
Gegenstück zu der Forderung nach Kont ro l l ie rbarke i t  und Var i ier-  
barke i t  der Bedingungen eines Versuchsablaufs, d ie  etwa d ie  
experimentelle Psychologie s t e l l t "  (a.a.O., 169). I n  Thomaes 
Kodex "der Grundsätze, d ie  bei der Anwendung der biographischen 
Methode zu berücksichtigen s ind" (a.a.O., 169), f inden s ich  
weitere Formulierungen, d ie  den l e t z t l i c h  dominierenden Einf luß 
des nomologischen Modells i l l u s t r i e r e n .  
Noch deut l icher  i s t  dieser Einf luß, wenn Thomae konstat ier t ,  daß 
der Gegenstandsbereich der psychologischen Biographik "primär der 
Normbereich (des) Verhaltens ( s e i )  und n i ch t  dessen Extremvarian- 
ten" (Thomae 1969. 138). daß das f ü r  d ie  Biographieforschung 
'geeignete' Subjekt eine "durchschni t t l iche Persönl ichkeit" sein 
s o l l e  (a.a.O., 139). a lso "einigermaßen repräsentat iv ( . . . )  f ü r  
d i e  psychische Rea l i t ä t "  sein müsse (a.a.0, 138). Heute formu- 
l i e r t  Thomae r e l a t i v  umstandslos, daß "auch f ü r  d ie  Anwendung der 
biographischen Methode i n  der Psychologie ( . . . )  a l l e  Normen und 
Regeln gelten, wie s i e  i n  experimentellen Studien oder bei 
kon t ro l l i e r ten  Fragebogenerhebungen zu beachten sind" (Thomae 
1987b, 112). I n  der Einführung zur zweiten. s tark veränderten 
Auflage des bere i ts  1968 erschienen Buches 'Das Individuum und 
seine Welt' heißt  es sch l ieß l ich ,  daß "d ie  Anwendung idiogra- 
phischer Methoden s te t s  nur i n  Verbindung m i t  einer nomotheti- 
schen Orient ierung a l s  zulässig" anzusehen sei  (Thomae 1988, 3; 
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Hervh. von m i r ,  J.S.). 
Um Mißverständnissen vorzubeugen: M i r  l i e g t  n ich ts  an einem 
Pathos des Individuums oder an einer m i t  Emphase proklamierten 
"Idee der I n d i v i d u a l i t ä t "  (Thomae 1968, V I I )  und der damit 
verbundenen psychologischen ' Idiographie'  i n  dem von Thomae 
verstandenen Sinn. Ebenso geht es m i r  n i c h t  darum, Thomaes m.E. 
berechtigten Anspruch auf t rans ind iv idue l le  bzw. allgemeine Er- 
kenntnisse i n  Frage zu s te l l en .  Für problematisch ha l te  i c h  
a l lerd ings,  daß Thomae das Allgemeine l e t z t l i c h  n i c h t  anders a l s  
i n  der Form eines 'Gesetzes' zu denken vermag und daß e r  
demzufolge den S c h r i t t  vom Ind iv idue l len  zum Allgemeinen a l s  
Sch r i t t  von der Idiographie zur Nomothetik konzeptualisieren muß, 
a l s  einen Sch r i t t  der ' idiographic t rans i t i on '  (vg l .  Kruse 1987, 
1211, der das Ind i v idue l l e  transzendiert,  indem er  es quantita- 
t i v -s ta t is t i schen Operationen un te rw i r f t .  Eine derar t ige 
' idiographic t rans i t i on '  i s t  f r e i l i c h  möglich und zu bestimmten 
Zwecken s innvo l l  und funkt ional .  Soweit i s t  Thomae zuzustimmen, 
wenn er  s ich  gegen den unfruchtbaren Dualismus von ' Idiographie 
versus Nomothetik' wendet. Al lerdings: Das Vorgehen nach dem 
deduktiv-nomologischen Modell i s t  n i ch t  das einzige, um zu 
verallgemeinerbaren Erkenntnissen zu gelangen. Und es i s t  sicher- 
l i c h  n i ch t  dasjenige Vorgehen, das d ie  Devise einer 'möglichst 
unverkürzten Annäherung' an d ie  psychosoziale Welt re f l ex i ve r  
Subjekte so wei t  a l s  möglich aufrecht e rhä l t  und befo lg t .  Ja mehr 
noch: I ch  neige zu der Auffassung, da8 d ie  Orient ierung an diesem 
Modell m i t  Thomaes (meta-) theoretischen Prämissen und den 
sk izz ier ten methodologischen und methodischen Überlegungen zu 
einer Erforschung des 'menschlichen Verhaltens und seiner inneren 
Begründung' ( p a r t i e l l )  unvert rägl ich i s t .  Thomae weicht diesem 
Kon f l i k t  m.E. weitgehend aus. Dadurch wird f r e i l i c h  keine Lösung 
erre icht .  
I n  der vorliegenden Arbei t  werde i c h  e i n  Konzept einer Biogra- 
phieforschung entwickeln, d ie  a l s  sub jek tor ien t ie r te  Wissenschaft 
an der in te rpre ta t iven Rekonstruktion des Ind iv idue l len  ansetzt. 
Der Weg zum Allgemeinen oder po ten t i e l l  Verallgemeinerbaren f ü h r t  
i n  diesem Konzept über komparative Ansalysen und d ie  typisierende 
Abstraktion von den Idiosynkrasien des Ind iv idue l len  ( vg l .  den 
Dr i t ten  T e i l ) .  Auf diesem Weg s o l l  den metatheoretischen Prämis- 
sen und noch den Forderungen nach einer phänomennahen Darstel- 
lung, d ie  Thomae unter dem T i t e l  e iner  'schl ichten Beschreibung' 
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d iskut ie r te ,  auf konsequentere Weise Rechnung getragen werden, 
a l s  d ies i m  Rahmen des Ansatzes von Thomae aus den dargelegten 
Gründen möglich i s t .  Dessen Konzeption, so eindrucksvoll und 
anregend s i e  i m  Einzelnen erscheint,  droht nach minem Dafürhal- 
ten gleichsam zerrieben zu werden durch d ie  divergierenden 
Ansprüche, wie s i e  Thomae unter dem T i t e l  ' idiographisch und 
nomothetisch' themat is ier t  und sch l i eß l i ch  i n  einer Synthese zu 
integr ieren versucht. I n  dieser Svnthese bes i tz t ,  systematisch 
betrachtet,  das nomologische Modell eindeutig d ie  überhand. Die 
psychologische Biographik i s t ,  a l l e n  k r i t i schen Gegenbewegungen 
des Autors zum Trotz, vo l l s tänd ig  i n  das nomologische Modell 
i n t e g r i e r t ,  wenn Thomae fo rmul ie r t ,  da8 "das idiographische 
L e i t b i l d  vor allem bei der Gestaltung und Vorbereitung der 
Explorat ion zu berücksichtigen i s t "  (Thomae 1987b, 114). Der 
Appell, dieses ' L e i t b i l d '  dennoch "auch bei der Auswertung n ich t  
zu vergessen" (a.a.0.' 114)' w i r k t  h i e r  wie e i n  Rettungsversuch 
des bere i ts  Verlorenen, wie e i n  Festhalten an den Prämissen des 
eigenen Ansatzes, d ie  doch i n  entscheidenden Punkten längst 
aufgegeben sind. Die f ü r  d ie  sub jek tor ien t ie r te  Biographiefor- 
schung konst i tu t i ven Grundlagen und methodologisch-methodischen 
Orientierungen sind, dem Konventionalismus des nomologlschen 
Modells entsprechend, i n  das explorat ive Vorfeld der eigentl ichen 
Forschung verwiesen. Die "möglichst natür l iche Beschreibung des 
Phänomens" (Kruse 1987, 121), i n  der "eine genaue Analyse der 
ind iv idue l len  Interpretat ionsmuster vorgenommen wird" (a.a.O., 
121), f i n d e t  nun i m  Rahmen von P i lo ts tud ien  "vor der eigentl ichen 
Hauptuntersuchung s t a t t "  (a.a.0.. 121). 
1.3. RESÜMEE DER K R I T I K  THOMAES UND ÜBERLEITUNG ZUM PROGRAMM 
Eine Synthese vere in ig t  Di f ferentes unter Bewahrung der spezi- 
f ischen Eigenarten des Unterschiedenen. Unter diesem Gesichts- 
punkt s teh t  sehr i n  Frage, ob w i r  i m  Fa l le  von Thomaes Ansatz 
zurecht von einer Synthese idiographischer und nomothetischer 
Forschung sprechen können. Es s teh t  a lso i n  Frage, ob der 
Einschltzung des Autors rechtzugeben sei ,  nach der i n  der 
psychologischen Biographik "d ie  Konfrontat ion von verschiedenen 
Methodengruppen oder gar von verschiedenen Psychologien aufgege- 
ben und der f a s t  e i n  Jahrhundert a l t e  K o n f l i k t  zwischen verschie- 
denen Schulen a l s  e i n  notwendiger K o n f l i k t  zwischen zwei ver- 
schiedenen Normen charak ter is ie r t  (wurde), den jeder Psychologe 
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b e i  der  Planung. Durchführung und Auswertung e i n e r  Untersuchung 
auf  se ine  Weise l dsen  muß" (Thomae 1987b. 110 f . ) .  
Aus den darge legten Gründen h a l t e  i c h  d iese  Einschetzung f ü r  
bedenk l ich .  Thomaes emphat ischer B e g r i f f  des ' Ind iv iduums '  und 
se ine O r i e n t i e r u n g  am nomologischen Model l  k o l l i d i e r e n  i n  s e i n e r  
Theor ie  und Methodologie.  Wenn w i r  Thomaes Unterscheidung zwi- 
schen i d i o g r a p h i s c h e r  und nomothet ischer  Forschung i n  e i n e  locke-  
r e  Verbindung m i t  de r  Unterscheidung zwischen e i n e r  Psycho log ie  
des ' r e f l e x i v e n  Sub jek tes '  und e i n e r  'nomologischen Psycho log ie '  
br ingen, i s t  m.E. nach w ie  vo r  de r  Auf fassung von Herrmann (1987) 
zuzustimmen. Herrmann s p r i c h t ,  m i t  einem B l i c k  a u f  den a k t u e l l e n  
Stand der  e insch läg igen  Debatten,  von grav ierenden Schw ie r i gke i -  
t e n  und v i e l l e i c h t  unüberwind l ichen Diskrepanzen, was d i e  Ver- 
suche e i n e r  Harmonis ierung des 'Denkmusters des i n t e n t i o n a l e n  und 
r e f l e x i v e n  Sub jek tes '  m i t  dem Model l  e i n e r  nomologischen Psycho- 
l o g i e  b e t r i f f t :  
"Ernste Schwierigkeiten ergaben (und ergeben!) sich i n  meiner Sicht, wenn man 
den Menschen einerseits a ls  nach Naturgesetzen funktionierendes System und ihn 
andererseits w l e l c h  a ls  e in i n  Grenzen f re ies Handlungssubjekt verstehen 
w i l l  - und dies i n  homogener Begr i f f l ichkei t ,  wie s ie nach meinem Dafürhalten 
einer guten wissenschaftlichen Theorie entspricht. ( . . . I  Eine Psychologie, d ie 
m i t  den (übrigen!) Naturwissenschaften erfolgreich konkurrieren kann, hat 
keinen Platz fü r  das i n  Grenzen f r e i  entscheidende Subjekt. Es i s t  schon so, 
daß die Forschungstradition, nach der man das Verhalten des Menschen kausal 
aus gegebenen Bedingungen vorhersagen w i l l .  aus Gründen der Widerspruchsfrei- 
he i t  nicht zugleich ohne Schwierigkeiten deklarieren kann, der Mensch sei e in 
handelnder, und er sei - wenn auch nur tentat iv  - i n  seinem Wollen und Handeln 
f r e i  und somit auch unvorhersaebar" (a.a.0.. 112). 
Damit muß der  Dualismus zwischen 'zwei  Methodengruppen oder gar  
zwei Psychologien'  keineswegs fes tgesch r i eben  s e i n . l l  E ine  Über- 
windung d i e s e r  Zwe ihe i t  würde a l l e r d i n g s  e i n e  Überwindung j e n e r  
t heo re t i schen  und methodologischen Inkons i s tenzen  und Wider- 
sprüche i m p l i z i e r e n ,  w ie  s i e  Thomaes Ansatz c h a r a k t e r i s i e r e n .  
I c h  werde mich anges ich ts  de r  angesprochenen Schw ie r i gke i t en  
n i c h t  damit  befassen, w ie  e i n e  s u b j e k t o r i e n t i e r t e  psycho log ische 
IIVgl. hierzu z.B. den Versuch einer 'verstehend-erklärenden Psychologie' von 
Groeben (1986). 
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Biographieforschung zu begründen und zu konzeptualisieren wäre, 
die den Ansprüchen einer nomologischen Wissenschaft genügen 
würde. Demzufolge begreife ich die psychologische Biographie- 
forschung nicht als eine Naturwissenschaft - ohne damit gleich 
bestreiten zu wollen, daß es psychologische Fragen gibt, um die 
sich eine als nomologische Wissenschaft konzipierte und in diesem 
Sinne naturwissenschaftliche Psychologie zu kümmern hätte. "Das 
Richtungshören, das Tiefensehen und die Voraktivierung von Lexe- 
men bei der Sprachrezeption" (Herrmann 1987, 114) mögen solche 
Fragen sein. Fragen, die das menschliche Leben als eine zeitlich 
strukturierte und sprachlich vermittelte, kurz: als eine sinn- 
hafte Praxis betreffen, gehören dagegen nicht hierher. Die 
Erkenntnismittel der Naturwissenschaften greifen hier in aller 
Regel zu kurz. 
Die psychologische Biographieforschung betrachte ich als prak- 
tisch-hermeneutische Wissenschaft, die nicht umstandslos in das 
nomologische Modell integrierbar ist. Wohlgemerkt: Biographie- 
forschung begreife ich als Wissenschaft in einem uneingeschränk- 
ten Sinn. Und hier enden dann auch, zumindest teilweise, zumin- 
dest in einem gewissen Sinne, die Gemeinsamkeiten mit Herrmanns 
anregendem wissenschaftlichen Essay. in dem die Unterscheidung 
zwischen dem reflexiv-intentionalen Subjektmodell und dem nomolo- 
gischen Modell zugleich eine Unterscheidung zwischen der 
'alltäglichen Laienpsychologie' und der 'wahrhaften (=nomologi- 
schen) Wissenschaft' markieren soll. 
Freilich läßt Herrmann in seinem pluralistischen Netzwerk von 
Forschungsprogrammen einen gewissen Raum für die Idee des inten- 
tionalen Denkmusters. Obwohl also, wenn man es genau nimmt, in 
einer naturwissenschaftlichen Psychologie kein "Platz ist für das 
in Grenzen frei entscheidende Subjekt" (a.a.O., 1121, zollt 
Herrmann einen Tribut an jene 'kaum einmal hinterfragte', 
'gesellschaftlich funktionale' Selbstverständlichkeit des sub- 
jekt- und handlungsbezogenen Denkens.12 Herrmanns Zugeständnis an 
 gesellschaftlich funktional' ist das Intentionalistische Denkmuster, weil 
es das Sitten- und Rechtssystem unserer gesellschaftllchen Praxis ermöglicht 
und aufrechterhält. Ohne jede weitere Diskussion sei bemerkt: Herrmann reiht 
sich in die Relhe der Kultur- und Gesellschaftskritiker ein, wie sie 
mittlerweile insbesondere aus der (post-) strukturallstischen und dekonstruk- 
tlvistlschen Tradition vertraut sind: Wer an "Recht und Ordnung" Interessiert 
das M o d e l l  e i n e s  i n t e n t i o n a l e n  und r e f l e x i v e n  S u b j e k t e s  h a t  
a l l e r d i n g s  e h e r  p r a k t i s c h e  Grunde. Wenng le ich  man 
"die menschliche Sub jek t i v i tä t  n i ch t  deshalb i n  eine psychologische Thaorie- 
b i  ldung einbeziehen (so l l te ) ,  wei 1 dies zur Konfl ik t redukt ion beim Zuramnen- 
t re f fen von psychologischer Wissenschaft, a l l t ä g l i c h e r  Laienpsychologie und 
t rad i t ionel lem jur idischen Denken f ü h r t "  (a.a.0. .. 114), "drängt s i ch  d i e  
f re ie  Subjekt iv i tä t  und I n t e n t i o n a l i t ä t  a l s  e i n  Sachverhalt auf, den bei 
unserer psychologischen Arbeit  zu berücksichtigen w i r  f ü r  nUtz l ich oder f ü r  
e r fo rder l i ch  halten. So wird niemand eine gute Gruppentherapie ohne groteske 
theoretische und anwendungspraktische Verrenkungen zustande bringen, der etwa 
auf Subjekt iv i tä t  und Entscheidungsfreiheit a l s  wesentliche Bestandteile 
seines Denk- und Redemusters verzichtet.  Es g i b t  psychologische Probleme oder 
w i r  haben jedenfa l ls  de facto Probleme, d i e  w i r  n i ch t  oder kaum er fo lg re ich  
behandeln können, wenn w i r  uns n ich t  an jenem ura l ten v o l k s ~ s ~ c h o l o ~ i s c h e n  
betei l igen, zu dessen Spielregeln das Selbstverständlichsein der par- 
t i e l l e n  Wi l lensf re ihe i t ,  der Verantwort l ichkeit  und der p a r t i e l l e n  Unvorher- 
sagbarkeit gehört" (a.a.0.. 114f., Hervh. von m i r ,  J.S.). 
E i n e  P s y c h o l o g i e  des  r e f l e x i v e n  S u b j e k t e s  i s t  aus p r a k t i s c h e n  
Gründen zwar u n e r l ä ß l i c h  - u n s e r e  P r a x i s  i s t  nun eben mal m i t  d e r  
I d e e  d e r  I n t e n t i o n a l i t ä t  o d e r  R e f l e x i v i t ä t  v e r s c h w i s t e r t  -, a b e r  
s i e  i s t  g l e i c h w o h l  n i c h t s  w e i t e r  a l s  das  M i t s p i e l e n  e i n e s  S p i e l s ,  
das i n  Herrmanns S i c h t  auch e i n  ( n o m o l o g i s c h  e r k l ä r b a r e s )  
' F i k t i o n s s ~ i e l '  s e i n  k ö n n t e  (a.a.O., 115) .  Ob ' F i k t i o n s ' - S p i e l  
o d e r  n i c h t :  Ta tsache  i s t ,  daß 
"die Psychologie sowohl d ie  nomologische a l s  auch d i e  in ten t iona l i s t i sche  
Arbeitsstrategie verwendet. Viele Psychologen tun das eine oder das andere 
konsequent; d i e  nomologisch arbeitenden Psychologen lassen dann den unvorher- 
sagbaren Ergebnissen des Wollens f r e i e r  Subjekte keinen Raum, d i e  intent iona- 
l l s t i s c h  arbeitenden sagen dann das Unvorhersagbare n ich t  vorher. Andere 
Psychologen lassen solche Konsequenz vermissen" (a.a.O., 116). 
i s t ,  der ha l te  nur an der "F ik t ion  der p a r t i e l l e n  Indetermln ier the i t "  fest ,  
d ie  unerläßl ich sei, "um den Menschen i m  t rad ie r ten  Sinne verantwort l ich 
machen zu können" (a.a.0.. 110). I n  diesem Verantwortlich-machen schwingt, wie 
w i r  insbesondere s e i t  Foucault wissen, e i n  Moment von Macht, UnterdrOckung, 
Gewalt, Aufrechterhaltung der herrschenden Verhältnlsse m i t .  Demgegenüber sei 
d i e  nomologische Psychologie von einer ganz anderen Sorte, da von i h r e r  Sei te  
doch eine "potent ie l le  Gefahr ( . . . I  fUr d i e  gesel lschaf t l iche Sicherung der 
Sanktionierbarkeit bei i nd iv idue l le r  Normabweichung" drohe (a.a.O., 111). 
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Solange wir das in tent iona l is t isch- re f lex ive  Modell als eine 
konstitutive Konstante unserer gesellschaftlichen Praxis verste- 
hen (wollen oder aus Vernunftgründen verstehen 'müssen'), spricht 
alles dafür, Intentionalität und Reflexivität als Bestandteil der 
menschlichen Natur aufzufassen. Auch Herrmann spricht in diesem 
Sinne von der "'Doppelnatur' des Menschen . der sein 
Verhalten und Erleben partiell nach dem Denk- und Redemuster der 
Intention~litrit lind i.uhjektivit.ät lind par+iell nach dem Denk- und 
Redemuster des naturgesetzlichen Funktionierens beschreibt. Im 
Wissenschaftsprozeß rufen die Unvollständigkeiten und Mängel bei 
der Rekonstruktion der einen Hälfte dieser 'Doppelnatur' Rekon- 
struktionsversuche der anderen Hälfte hervor, usf." (a.a.O., 
116). 
Der vorliegende Entwurf einer historisch-psychologischen Biogra- 
phieforschung ist ein Entwurf einer subjektbezogenen Psychologie. 
Er kann dementsprechend als eine Aufforderung zur Beteiligung an 
jenem 'uralten volkspsychologischen Spiel1 gelesen werden. Aller- 
dings soll diese Beteiligung auf dem Boden der Wissenschaft 
stattfinden, ohne daß dabei das nomologische Modell den absoluten 
Bezugspunkt bilden muß. Auch bei Herrmann wird, bei aller 
pluralistischen Toleranz, das nomologische Modell (auf teilweise 
subtile Art) favorisiert und als eigentliche Wissenschaft ausge- 
zeichnet. Dies geschieht nicht nur dadurch. daß Herrmann das 
i n t e n t i o n a l i s t i s c h - r e f l e x i v e  Denk- und Handlungsmuster auch dann, 
wenn es wissenschaftlichen Erkenntnisbemühungen zugrundeliegt, in 
die Nähe eines etwas naiven 'volkspsychologischen Spiels' rückt. 
Darüberhinaus gemeindet Herrmann die dem intentionalistisch- 
reflexiven Modell verpflichteten Handlungstheorien (partiell) 
doch wieder den nomologischen Wissenschaften ein, weil ja auch 
diese Theorien auf eine deduktiv-nomologische oder probabili- 
stische Erklärung subjektiven Handelns hinarbeiten würden. Daß 
dies keineswegs der Fall sein muß, werde ich in der vorliegenden 
Arbeit an verschiedenen Stellen diskutieren (vgl. insb. Kapitel 
3.2.1. und 3.5.). 
Um in einem ersten Schritt (Erster Teil) den (meta-) theoreti- 
schen Rahmen einer historisch-psychologischen Biographieforschung 
abstecken zu können, stütze ich mich auf Arbeiten von Qeorge 
Herbert Mead. Dadurch kann zunächst einmal ein spezifisches 
Defizit in Herrmanns Denken ausgeglichen werden. Herrmann kann 
sich nämlich. wie er sagt, "eine auch nur partielle Entbindung 
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des menschlichen Wollens und Handelns von der kausalen Determina- 
t i o n  (und damit vom Grundsatz nomologischer Erk lärbarkei t )  n i c h t  
vorstel len' '  (a.a.O., 110; 2. Hervh. von m i r ,  J.S.). Diesen Mangel 
an Vorstel lungskraft  k6nnen w i r  m i t  Mead auf eine theoret isch 
begründete Weise überwinden, ohne einer  ind iv idua l is t i schen Kon- 
zeption des ref lex iven und k rea t i v  handelnden Subjektes das Wort 
zu reden. Meads Theorie themat is ier t  den Menschen grundsätzl ich 
i n  seinen gesel lschaft l ichen und sozialen Bezügen. Sein anthropo- 
logischer oder subjekttheoret ischer Ansatz i s t  demgemäß a l s  
Sozialanthropologie zu begreifen.13 
Die konsequent sozialpsychologische Orient ierung erscheint m i r  
auch f ü r  eine psychologische Biographieforschung unumgänglich. 
Auch i n  dieser D i s z i p l i n  müssen d ie  sprachlichen und n ich t -  
sprachlichen 'Außerungen' von Subjekten vernünftigerweise i n  
' ih rer  sozia l  kons t i tu ie r ten  und auf d ie  sozia le Wi rk l i chke i t  
bezogenen Bedeutung themat is ier t  werden. Die Lebensgeschichte, 
d ie  ein- Individuum a l s  seine unverwechselbar eigene Geschichte 
i den t i f i z i e ren  und präsentieren kann, en thä l t  allemal einen Sinn, 
der von den Anderen stammt. 
Meads Theorie empfiehlt  s ich  außerdem a l s  vorzügl ich geeigneter 
Orientierungsrahmen f ü r  d ie  psychologische Biographieforschung, 
wei l  s i e  menschliches Handeln a l s  kommunikatives oder s ~ r a c h l i c h  
vermi t te l tes  Handeln begre i f t .  I n  Meads Ansatz kommt der Sprache 
eine zentrale Rol le zu. Das i s t  von größter Bedeutung, da d i e  
Lebensgeschichte eines Menschen ( l e t z t l i c h )  a l s  e i n  sprachliches 
Konstrukt verstanden werden muß, dem s ich  d ie  wissenschaftl iche 
Psychologie i m  Medium der Sprache anzunähern hat. 
Weiterhin i s t  zu erwähnen, da8 Meads Auffassung des menschlichen 
Handelns und Lebens a l s  dynamisch-prozessual bezeichnet werden 
kann. I n  Meads anthropologischen Theoremen s p i e l t  neben den 
berei ts  genannten Aspekten (Praxis, Sprache, Soz ia l i t t i t )  d ie  
ze i t l i che  Struktur der menschlichen Existenz eine entscheidende 
Rolle. I n  Meads Sicht i s t  der Mensch e i n  soziales, sprachbegabtes 
18  Vgl . hierzu auch Graumanns Kri t ik am psychologischen Individual ismus ( in  
der Sozialpsychologie!) und seinen Hinweis auf die "Alternative zum strikten 
Individualismus, (. . . ), nämlich den Interaktionismus Georg Herbert Meads" 
(Grautnann 1979, 299). Eine knappe und treffende Kri t ik am psychologischen 
Individualismus formuliert Elias (1984, 122ff.). 
und zugleich e i n  geschichtliches Wesen. Es versteht s ich ohne 
weiteren Kommentar, daß gerade d ie  zeit theoret ischen Uberlegungen 
Meads eine besondere A t t r a k t i v i t ä t  besitzen. wenn es um eine 
systematische Grundlegung und Konzeptualisierung der peycholo- 
gischen Biographieforschung geht. Nach einer allgemeinen Ansicht 
zeichnet s i ch  j a  gerade d ie  Biographieforschung durch i h re  
Konzentration auf d i e  zeitl ich-prozessualen Aspekte der Existenz 
aus. M i t  dieser spezifischen Akzentsetzung hängt es auch zusam- 
men, daß i ch  von einer historisch-psychologischen Biographie- 
forschung spreche. M i t  diesem T i t e l  i s t  a lso n i ch t  nur angespro- 
chen, daß d ie  i nd i v idue l l e  Lebensgeschichte p r i n z i p i e l l  m i t  der 
ko l lek t iven H is to r i e  verwoben i s t .  I n  einem grundsätzlicheren 
Sinn verweist diese Kennzeichnung auf d ie  Tatsache, daß es d ie  
psychologische Biographieforschung m i t  Zeitphänomenen, d. i . :  m i t  
h istor ischen Phänomenen zu tun hat. Auch d ie  aktualempirisch 
o r i e n t i e r t e  Biographieforschung i s t  dementsprechend, wie i ch  
darlegen werde, a l s  h is tor ische Sozialwissenschaft zu begrei- 
fen." 
Schl ießl ich i s t  darauf hinzuweisen, daß d ie  normativen Implika- 
t ionen und Intentionen von Meads Theorie nach meiner Auffassung 
a l s  allgemein zustimmungsfähige Orientierungen einer Wissenschaft 
angesehen werden kennen, d ie  j a  l e t z t l i c h  auf d ie  eine oder 
andere Weise m i t  praktischen Zielsetzungen verwoben i s t .  
So gewinnbringend e i n  Rekurs auf Meads Theorie erscheint, so 
ergänzungsbedürftig i s t  dieser Rekurs i m  Fa l l e  meines Vorhabens. 
Zu diesem Zweck stütze i ch  mich insbesondere auf Diskurse, wie 
s i e  i m  Umkreis einer nar ra t iv is t i schen Philosophie der Geschichte 
verbre i te t  s ind (Zweiter T e i l ) .  Dadurch läßt  s ich  zeigen, daß und 
inwiefern auch d ie  psychologische Biographieforschung etwas m i t  
dem Erzählen a l s  einer spezifischen Sprachform zu tun hat. Diese 
Beziehung, d ie  te i lwe ise  durch d ie  'Karr iere '  nar ra t iver  In te r -  
viewtechniken vers tärk t  i ns  Bewußtsein von Sozialwissenschaftlern 
gedrungen i s t ,  werde i ch  unter verschiedenen Gesichtspunkten 
untersuchen. A l l  das wird n i c h t  darauf hinauslaufen. d ie  psycho- 
logische Biographieforschung zur 'erzählenden Kunst' zu erklären. 
Die psychologische Biographieforschung i s t  und b l e i b t  eine Wis- 
14Vgl. hierzu auch das sehr heterogene Programm einer Historischen Psycholo- 
gie (Jüttemann 1986). 
3 2 
senschaft, d ie  i h re  Erfahrungs- und Erkenntnisbildung i n  einer 
methodisch kon t ro l l i e r ten  und in te rsub jek t iv  überprüfbaren Weise 
r e a l i s i e r t .  Und dennoch muß s ich  diese D i s z i p l i n  notwendigerweise 
und i n  verschiedener Hinsicht  auf das Erzählen einlassen, wenn 
i h r  an der Darstellung, an der Erklärung und am Verstehen 
z e i t l i c h  s t ruk tu r i e r te r  Phänomene gelegen i s t .  
I m  le tz ten  Abschnitt der vorliegenden Arbei t  ( D r i t t e r  T e i l )  werde 
ich  f ü r  d ie  Rehabi l i t ierung eines verdrängten Erfahrungsbegri f fs 
argumentieren und anschließend den Prozeß der psychologisch- 
in terpretat iven Erkenntnisbildung i n  prakt ischer und methodolo- 
gischer Hinsicht  zu klären versuchen. Besondere Bedeutung e r h ä l t  
i n  diesem Zusammenhang der von A l f red  Schütz übernommene Begr i f f  
der 'Typisierung', auf den i ch  mich stütze, um zentrale Aspekte 
der Struktur und Genese psychologischen Wissens zu expl iz ieren.  
Abschließend betrachte i c h  den Prozeß der empirisch-psychologi- 
schen Wissensbildung a l s  einen Vorgang, i n  dem komparativen 
Analysen e i n  entscheidender Stel lenwert zukommt. Als Grundlage 
oder 'Gerüst' von komparativen Analysen s t e l l e  i c h  unter dem 
T i t e l  der 'formulierenden' bzw. der ' ref lekt ierenden Interpreta-  
t i on '  zwei Auswertungsschritte vor, d ie  d i e  Praxis psychologi- 
scher Erkenntnisbildung i n  zentralen Aspekten s t ruk tur ie ren kön- 
nen. Damit sch l ießt  s ich  der Kreis von den abstrakten grundla- 
gentheoretischen Erörterungen, m i t  denen nun begonnen werden 
s o l l ,  b i s  h i n  zu den auf d ie  konkrete Forschungspraxis bezogenen 
Vorschlägen, m i t  denen d ie  vorliegende Arbe i t  endet. 
2. METATHEORETISCHE UND THEORETISCHE ARGUMENTATIONEN I M  ANSCHLUß 
AN DIE  THEORIE PRAKTISCHER INTERSUBJEKTIVITAT VON G.H. MEAD 
I m  f o l g e n d e n  werde i c h  d i e  i n  d e r  E i n l e i t u n g  angesprochenen 
G e s i c h t s p u n k t e  des  Mead'schen Denkens näher  e x p l i z i e r e n  und 
e r l ä u t e r n .  um d a d u r c h  e i n  a n t h r o p o l o g i s c h e s  V o r v e r s t t I n d n i s  des 
Menschen und e i n i g e  (meta-)  t h e o r e t i s c h e  O r i e n t i e r u n g e n  zu gewin- 
nen, d i e  a l l e  w e i t e r e n  ü b e r l e g u n g e n  und Ausführungen f u n d i e r e n  
und a n l e i t e n  werden. S e l b s t v e r s t ä n d l i c h  kommt e s  m i r  n i c h t  d a r a u f  
an, e i n e  umfassende R e k o n s t r u k t i o n  und I n t e r p r e t a t i o n  d e r  A r b e i -  
t e n  von  Mead z u  l i e f e r n .  I c h  werde l e d i g l i c h  d i e  f ü r  meine 
e i g e n e n  F o r s c h u n g s i n t e r e s s e n  r e l e v a n t e n  Theoreme und Argumenta- 
t i o n e n  Meads i n  den Grundzügen s k i z z i e r e n  und kommentieren. '  
Um e inem v i e l l e i c h t  n a h e l i e g e n d e n  M i ß v e r s t ä n d n i s  vorzubeugen,  s e i  
'Den zumindest i m  deutschsprachigen Raum derzei t  bekanntesten Versuch einer 
solchen Gesamtdeutung, d i e  überdies noch der Entwicklung des Mead'schen 
Denkens Rechnung zu tragen versucht, hat Joas (1980) vorgelegt. Joas l i e f e r t  
i n  seiner Ein le i tung eine ins t ruk t i ve  Typik der bisherigen Rekonstruktions- 
und Interpretationsversuche, wobei selne K r i t i k  an den bisherigen Forschungen 
über Mead n ich t  gerade zimperl ich aus fä l l t .  So habe d i e  undlf ferenzierte 
Subsumierung der Arbeiten Meads unter den Behaviorismus zu "zahllosen Mißver- 
ständnissen und irreführenden Kr i t i ken"  geführt; d i e  Repräsentanten des 
symbolischen Interaktionlsmus (2.6. Blumer 1969) hätten Meads Oberlegungen im 
Prozeß der Rezeption und Aneignung sub jek t i v i s t i sch  und idea l i s t i sch  verkürzt; 
das einf lußreiche Buch des Phänomenologen Natanson (1956) se i  weitgehend 
unzuverlässig und unbrauchbar, da es u.a. Meads Theorie a l s  subjekt iv ist ischen 
Ansatz mißverstehe (vgl. dazu auch Cronk 1987); sch l ieß l i ch  verweist Joas noch 
auf d i e  vorliegenden K r i t l k e n  an M l l l e r s  (1973) umfassender Mead-Deutung. 
Gerade wei l  mein eigenes Verständis des Mead'schen Ansatzes n ich t  zu letz t  
durch d i e  Arbeiten von Joas geprägt i s t ,  möchte i c h  wenigstens erwähnen, daß 
auch dessen Lesart selbstverständl ich n ich t  unumstritten i s t .  Exemplarisch 
verweise i c h  auf d i e  k r i t i s c h e  Replik von Grathoff (1987), auf d ie  an Habermas 
gerichteten. p a r t i e l l  aber auch Joas treffenden Bemerkungen von Tugendhat 
(1979, 282ff.; vgl.  dazu auch Joas 1985, 14ff . .  1987, 17f.) sowie auf d ie  
Mead-kritische Arbei t  von Dtising (1986). d l e  u.a. das mangelnde Niveau 
bes t i rn te r  philosophischer Argumentationen i n  Joas' Buch k r i t i s i e r t .  - Die 
meinen Ausftihrungen zugrundeliegenden Texte von Mead sind i m  Li teraturver- 
zelchnis genannt. Zu erwähnen b l e i b t ,  daß i c h  d i e  häufig k r i t i s i e r t e  über- 
setzung von 'Mlnd, Sel f ,  and Society' geändert habe, wo mir  dies unumgänglich 
erschien. 
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vorab noch gesagt: Wenn i c h  von einem 'an thropo log ischen Vorver-  
s tandn i s '  des Menschen, von 'an thropo log ischen Grundannahmen' 
oder de rg le i chen  spreche, möchte i c h  keinem u n r e f l e k t i e r t e n  
Un iversa l ismus das Wort reden, de r  i n  n a i v e r  Anmaßung das 'immer 
und ü b e r a l l  Wahre' des menschl ichen Lebens zu bestimmen v o r g i b t .  
I m  Untersch ied zu d i e s e r  u n i v e r s a l i s t i s c h e n  Ambi t ion ,  d i e  da rau f  
aus i s t .  " s i c h  d e r j e n i g e n  menschl ichen Bestimmungen zu v e r s i -  
chern,  welche dem Menschen ohne Rücks i ch t  a u f  Z e i t  und Raum 
zukommen" (Heuss 1973. z i t .  n. Böhme 1985. 251). ve rs tehe  i c h  An- 
t h r o p o l o g i e  - t r o t z  des r e l a t i v  hohen A l lgemeinhe i tsgrades i h r e r  
Aussagen - a l s  e inen  i n  g e s c h i c h t l i c h e r  Er fahrung begründeten und 
durch g e s c h i c h t l i c h e  Er fahrung bescheiden gewordenen Versuch d e r  
gedankl ichen R e f l e x i o n ,  i n  dem es den b e t r e f f e n d e n  Menschen 
( l e t z t l i c h )  um i h r  " b e d ü r f t i g e s  und bedrängtes S e l b s t "  geh t  
(Kamlah 1973, 14) .  
Wenn nun an th ropo log i sche  Re f l ex ionen  d i e  gedankl ichen Prämissen 
e i n e r  ak tua lemp i r i schen  psycho log ischen Forschung e x p l i z i e r e n  und 
begründen h e l f e n  s o l l e n ,  se t ze  i c h  e i n e  s p e z i f i s c h e  Einschränkung 
der GeltungsansprUche an th ropo log i sche r  Aussagen voraus:  Der 
Gegenstand e i n e r  ' h i s t o r i s c h e n '  ( v g l .  Böhme 1985, 2 5 1 f f . )  oder 
e i n e r  'ph i losoph ischen An th ropo log ie '  i s t  
"'der Mensch, der w i r  selber sind' (...) . Es durfte e in Mißgrif f  v ie ler  An- 
thropologen sein, daß s ie 'den Menschen Oberhaupt' oder, i m  gleichen Sinne, 
die 'menschliche Natur' erfassen wollen ( . . . I .  Wir selber leben i m  Wirkungs- 
fe ld der neuzeitlichen Aufklärung. W i r  verschreiben uns nicht vorbehaltlos der 
neuzeitlichen Wissenschaft samt ihren Vorurteilen. Gleichwohl können und 
dürfen w i r  hinter den antiken Ursprung der Vernunft ( . . . I  nicht zuruckgehen, 
und auch nicht hinter die neuzeitliche Wiederholung dieses Ursprungs, so 
problematisch s ie vorerst gelungen i s t .  Oie Reichweite der generellen Sätze, 
die w i r  suchen, d.h. i h r  Gegenstandsbereich, beschränkt sich auf diejenigen 
Menschen, die wie w i r  solche Sätze zu verstehen und zu finden vermögen, i n  
diesem Sinne auf 'den modernen Menschen' oder den Menschen i n  der modernen 
'Profanität', dessen soziale Lebenswelt geprägt i s t  durch Wissenschaft. 
Technik. Industrialislerung" (Kamlah 1973. 20f.). 
2.1. SOZIALE PRAXIS, KOMMUNIKATION UND SUBJEKTKONSTITUTION 
2.1.1. GESELLSCHAFTLICHE PRAXIS ALS ANSATZPUNKT: ZUR INTERSUBJEK- 
TIVITÄTSTHEORETISCHEN TRANSFORMATION INDIVIDUALISTISCHER 
SUBJEKTIVITATSKONZEPTIONEN 
I m  M i t t e l p u n k t  von  Meads Denken s t e h t  d i e  F rage  nach dem 
K o n s t i t u t i o n s v e r h ä l t n i s  von  S u b j e k t i v i t ä t  und G e s e l l s c h a f t .  Mead 
b e g r e i f t  den Menschen i n  s e i n e r  a n t h r o p o l o g i s c h e n  Kommunikat ions- 
t h e o r i e  g r u n d s ä t z l i c h  a l s  s o z i a l e s  Wesen und n i c h t  a l s  Monade 
o d e r  a l s  e insames I n d i v i d u u m ,  das dann zum Zwecke d e r  psycho lo -  
g i s c h e n  o d e r  s o z i o l o g i s c h e n  B e g r i f f s -  und  E r k e n n t n i s b i l d u n g  z u  
anderen  Monaden i n  Bez iehung  g e b r a c h t  werden muß. Mensch l i ches  
V e r h a l t e n  i s t  n i c h t  das  V e r h a l t e n  e i n e s  e insam a g i e r e n d e n  Orga- 
n ismus  o d e r  I n d i v i d u u m s .  das  " s o z i a l e  Beziehungen e r s t  e ingehen  
und  gemeinsam v e r b i n d l i c h e  Wer te  e r s t  k o n s t i t u i e r e n  muß" ( J o a s  
1980, 1 1 1 ) .  V e r h a l t e n  b e g r e i f t  Mead demgegenüber a l s  s o z i a l e s  
V e r h a l t e n  i m  K o n t e x t  e i n e r  Gruppe v o n  Menschen. Der B e g r i f f  des 
' i n d i v i d u e l l e n  V e r h a l t e n s '  i s t  gegenüber dem B e g r i f f  des ' s o c i a l  
a c t '  b e r e i t s  e i n e  A b s t r a k t i o n .  m i t  d e r  s o z i o l o g i s c h e s  und 
( s o z i a l - )  p s y c h o l o g i s c h e s  Denken k e i n e s f a l l s  beg innen  s o l l t e :  
" I n  der Regel befaßt s i ch  d i e  Sozialpsychologie m i t  den verschiedenen Phasen 
gesel lschaf t l icher  Erfahrung aus der psychologischen Sicht der individuel len 
Erfahrung. I c h  möchte einen anderen Standpunkt vorschlagen: d ie  Erfahrung vom 
Standpunkt der Gesellschaft aus zu betrachten, zumindest unter dem Gesichts- 
punkt der Kommunikation a l s  der Voraussetzung f U r  eine Gesellschaftsordnung. 
Diese Auffassung von Sozialpsychologie se tz t  einen Zugang zur Erfahrung vom 
Individuum her voraus; s i e  versucht jedoch, ganz besonders diejenigen Elemente 
i n  der Erfahrung ausf indig zu machen, welche dadurch bedingt sind, daß das 
Individuum selbst T e i l  einer gesel lschaft l ichen Struktur, einer gesellschaft- 
l ichen Ordnung i s t .  ( . . . I  Geben w i r  d i e  Auffassung auf, d i e  Seele sei eine 
Substanz, d i e  bere i ts  von Geburt an m i t  einem ind iv iduel len Selbst ausgestat- 
t e t  i s t ,  so können w i r  d i e  Entwicklung des Selbst und des Selbstbewußtseins 
eines Individuums innerhalb seines Erfahrungsbereiches a l s  besonderes Interes- 
sengebiet des Sozialpsychologen ansehen" (Mead 1968, 39). 
"Die Sozialpsychologie untersucht d i e  Ta t igke i t  oder das Verhalten des 
Individuums, so wie es i n  den gesel lschaft l ichen Prozeß eingebettet i s t ;  (...) 
seine ind iv iduel len Handlungen sind i n  größeren, gesel lschaft l ichen Handlungen 
eingeschlossen, d i e  über den Einzelnen hinausreichen und andere Mitgl ieder 
dieser Gruppe ebenfal ls betreffen" (Mead 1968, 45). 
B e r e i t s  i n  e i n e r  s e i n e r  f r ü h e n  S c h r i f t e n  ä u ß e r t  Mead d i e  aus 
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seiner S ich t  opt imist ische Einschätzung, daß 
"die Tendenz nicht nur der Sozialwissenschaften, sondern auch der gesell- 
schaftl lchen Kräfte selbst dahin (geht), beim Individuum ein lebhaftes, 
unmittelbares Bewußtsein seiner selbst als Knotenpunkt i m  Wirken dieser 
sozialen Kräfte an die Stelle einer Auffassung des Individuums zu setzen, das 
außerhalb dieser Prozesse steht und sich nur nach Maßgabe des Diktats seines 
Gewissens oder des Verlangens seiner Begierden in  sie hinein begibt oder sich 
aus ihnen heraushält" (Mead 1897, 789). 
Für Mead i s t  das personale Selbst eines Menschen a l s  e i n  j e  
vor läuf iges Resultat des gesel lschaf t l ichen Prozesses zu konzep- 
tua l i s ie ren .  Gesel lschaf t l iche Vorgänge b e g r e i f t  e r  dabei a l s  
soz ia le Interaktionsprozesse. f ü r  deren Verständnis dem Gesichts- 
punkt der zwischenmenschlichen Kommunikation, insbesondere der 
sprachlichen Verständigung, eine zentra le Bedeutung zukommt. Mead 
l ö s t  s ich  m i t  seiner Theorie der prakt ischen I n t e r s u b j e k t i v i t ä t  
(Joas) konsequent von jedem anthropologischen und erkenntnistheo- 
ret ischen Individual ismus und damit von zentralen Prämissen der 
klassischen Bewußtseins- und Subjektphilosophie ( vg l .  Habermas 
1988), ohne damit, wie es i m  Zuge der Entwicklung des Struktura- 
lismus, des Dekonstruktivismus und der Systemtheorie m i t t l e r w e i l e  
Mode geworden i s t .  der These vom d e f i n i t i v e n  'Ende des I n d i v i -  
duums' oder vom 'Tod des Subjektes' das Wort zu reden ( vg l .  z.B. 
Frank 1986, Frank, Raulet & Rei jen 1988, Habermas 1985). Zwar 
e rschüt te r t  oder dezent r ie r t  auch Mead d i e  neuze i t l i che  Idee 
eines autarken Subjektes. ohne a l l e rd i ngs  sämtliche Konnotationen 
und Ansprüche dieses 'Pr inz ips der neuen Z e i t '  (Habermas 1985, 
27 )  einfach zu verwerfen. 
Sub jek t i v i t ä t  kehr t  i m  F a l l  des von Mead begangenen 'anderen 
Auswegs aus der Subjektphilosophie' (Habermas) i n  e iner  intersub- 
j e k t i v i t ä t s -  und kommunikationstheoretisch rev id i e r t en  Gesta l t  
wieder. Mead t rans fo rmier t  d i e  k lass isch-neuzei t l iche Vorstel lung 
eines i n  s i ch  se lbs t  kons t i tu ie r ten ,  über s i ch  und d i e  Welt nach 
Maßgabe der eigenen Bedürfnisse und Fähigkeiten verfugenden 
Subjektes i n  d i e  Konzeption eines Subjektes, dessen Ind iv idu ie -  
rung und i nd i v i due l l es  Handeln nur i m  Rekurs auf d i e  soz ia le  
Praxis adäquat konzeptua l i s ie r t  und ana l ys ie r t  werden können. I m  
Kontext eines Lebens m i t  und neben den Anderen b le iben f u r  den 
Einzelnen a l l e rd i ngs  Mögl ichkeiten der Se lbs t re f lex ion  und 
Selbstbestimmung, d i e  e ine am Idea l  der kommunikativ ve rm i t t e l t en  
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Autonomie und F r e i h e i t  o r i e n t i e r t e  LebensfUhrung er lauben.  I n d i -  
v iduen handeln a l so ,  im Sinne de r  soeben z i t i e r t e n ,  i d e a l t y p i -  
schen V o r s t e l l u n g  von Mead, im Bewußtsein i h r e r  s e l b s t  a l s  
'Knotenpunkt im Wirken von s o z i a l e n  K r ä f t e n ' .  ohne d iesen soz ia-  
l e n  K r ä f t e n  v ö l l i g  p a s s i v  a u s g e l i e f e r t  zu s e i n .  I m  Gegente i l :  D i e  
E igen le i s tung ,  d i e  den i n d i v i d u e l l e n  Sub jek ten i n  Meads Theor ie  
w e i t e r h i n  zugemutet w i rd .  i s t  j ene  Form "von mora l i sche r  und 
e x i s t e n t i e l l e r  Sn lbet . re f lex ion"  (Habermas 1988, 2 4 0 ) .  d i e  Men- 
schen zu e i n e r  bewußten und v e r n u n f t o r i e n t i e r t e n  Lebensführung 
b e f ä h i g t .  
Meads Theor ie  des Sub jek t s  i s t  w e i t  e n t f e r n t  von den s t r u k t u r a -  
l i s t i s c h e n .  d e k o n s t r u k t i v i s t i s c h e n  oder sys temtheore t ischen 
Demontagen, nach denen B e g r i f f e  w ie  ' S u b j e k t ' ,  'Gesch ich te ' .  
' V e r n u n f t ' ,  'Selbstbest immung' ,  'Se lbs tverwi rk l i chung>.  'Emanzi- 
p a t i o n '  und d e r g l e i c h e n  ke inen P l a t z  mehr i n  k u l t u r -  und s o z i a l -  
w i s s e n s c h a f t l i c h e n  Analysen b e s i t z e n  s o l l e n .  w e i l  ihnen vermeint-  
l i c h  k e i n e  R e a l i t ä t e n  mehr entsprechen. Mead h ä l t  m.E. m i t  gutem 
Grund an einem B e g r i f f  de r  g e s e l l s c h a f t l i c h e n  P r a x i s  f e s t ,  der 
auch heute  noch n i c h t  v o l l s t ä n d i g  o b s o l e t  e r s c h e i n t .  Diese P r a x i s  
geht  n i c h t  vollkommen i n  anonymen S t ruk tu ren ,  Systemen und 
Geschehnissen a u f ,  sondern b e s t e h t  doch auch aus Handlungsprozes- 
Sen, d i e  i n  der  mora l ischen und e x i s t e n t i e l l e n  R e f l e x i o n  der 
b e t e i l i g t e n  Sub jek te  k o n s t i t u i e r t  sind.2 Nur i s t  d iese  p r a x i s r e -  
l e v a n t e  R e f l e x i o n  f ü r  Mead eben n i c h t  mögl ich  f ü r  e i n  von 
g e s e l l s c h a f t l i c h e n  Prozessen v ö l l i g  unabhängiges Sub jek t ,  s i e  i s t  
n i c h t  mögl ich ,  "ohne daß de r  e i n e  d i e  Perspekt iven der  anderen 
übernimmt" (Habermas 1988. 2 4 0 ) .  Und d i e s e  Perspektivenübernahme 
v o l l z i e h t  s i c h ,  w ie  an s p ä t e r e r  S t e l l e  genauer auszuführen s e i n  
w i r d ,  im Medium de r  Sprache. I n  diesem Sinne kann Meads Subjekt-  
- 
'Diese empirisch begründete Einsicht hä l t  Habermas den sich selbst absolut 
setzenden, struktural ist ischen und systemtheoretischen Gesellschaftsanalysen 
entgegen. So formuliert er beispielsweise i n  seiner K r i t i k  an Becks (1986) 
soziologischen Untersuchungen: "Wir spüren, daß eine solche systemtheoretische 
Beschreibung eigentümlich danebengreift - und doch nicht ganz danebengreift. 
Die Sachverhalte, die s ie  beschreibt, sind aber nur i n  den pathologischen 
Randzonen nicht ganz verfälscht. Die I r r i t a t i on ,  die s ie auslöst, i s t  nicht 
moralischer Natur. s ie hat empirische Gründe. Die von mediengesteuerten 
Subsystemen erforderte Entscheidungsstruktur geht, wenn s ie i n  private und 
öffentl iche Kernbereiche der Lebenswelt Obergreift, fehl" (Habermas 1988, 
240). 
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model l  oder An th ropo log ie  m i t  Nachdruck a l s  e i n e  soz ia lan th ropo -  
l og i sche  Kommunikat ionatheor ie beze ichnet  werden. 
2.1.2. KÖRPER UND GEIST. VERHALTEN UND HANDELN: EINE ANMERKUNG 
ZUM ZUSAMMENHANG DES ANALYTISCH UNTERSCHEIDBAREN 
D i e  d e u t l i c h e  Betonung von Kommunikation und Sprache i n  Meads 
soz ia lan thropo log ischem Sub jek tmodel l  i m p l i z i e r t  n i c h t ,  daß e r  
d i e  m a t e r i e l l e ,  insbesondere d i e  b io log i sch -phys io log i sche  Grund- 
lage des menschl ichen Lebens i g n o r i e r t  ( v g l .  Mead 1968, 40). Mead 
k o p p e l t  d i e  b io log i sch -phys io log i schen  Aspekte auch n i c h t  v o l l -  
s t ä n d i g  von den g e s e l l s c h a f t l i c h - s o z i a l e n  Gesichtspunkten des 
Verha l tens  ab. Im Gegensatz zu den k l a s s i s c h - d u a l i s t i s c h e n  Kon- 
zept ionen u n t e r s c h e i d e t  Mead zwischen dem Verha l ten  des 
' b i o log i schen  Ind iv iduums '  und dem Verha l ten  des ' g e s e l l s c h a f t -  
l i c h e n  und selbstbewußten Ind iv iduums '  n i c h t  vollkommen t renn -  
scharf .  Während e r  d iese  a n a l y t i s c h e  Unterscheidung e i n f u h r t .  
versäumt e r  es  n i c h t .  i h r  s o g l e i c h  e inen  r e l a t i v i e r e n d e n  Kommen- 
t a r  h inzuzufügen: 
"Die Unterscheidung entspricht ungefähr jener zwischen Verhalten, das kein 
bewußtes Denken voraussetzt, und Verhalten. das dies t u t  - zwischen dem 
Verhalten der intelligenteren Tiere und dem des Menschen. Obwohl diese 
Verhaltensweisen i m  menschlichen Verhalten k lar  voneinander unterschieden 
werden kUnnen, spielen s ie sich nicht auf verschiedenen Ebenen ab, sondern 
wirken ständlg aufeinander e in und stellen. i n  den meisten Fällen, eine 
Erfahrung dar, die keine deutlichen Trennungslinien aufzuweisen scheint. ( . . . I  
Es wäre falsch anzunehmen, der Mensch sei e in biologisches Wesen plus 
Vernunft, wenn w i r  m i t  dieser Definit ion ausdrucken wollen, da8 er zwei 
voneinander trennbare Leben fuhrt, eines aufgebaut auf Impuls oder Inst inkt ,  
das andere auf Vernunft" (Mead 1968, 397). 
O f f e n s i c h t l i c h  e n t s p r i c h t  Meads Unterscheidung de r  heute  ü b l i c h e n  
te rmino log ischen D i f f e r e n z i e r u n g  zwischen *bloßem1, d . i .  r e i n  
reak t ivem Verha l ten  und s i n n h a f t  s t r u k t u r i e r t e m  Handeln ( v g l .  
2.B. Aschenbach, Billmann-Mahecha, S t raub  und Werbik 1983). D i e  
s k i z z i e r t e  D i f f e r e n z  i s t  f U r  Mead auch deshalb n i c h t  a b s o l u t  
t r ennscha r f ,  w e i l  s i e  i n  e i n e r  evolutionstheoretisch-entwick- 
l ungs log ischen Pe rspek t i ve  a l s  e i n  gene t i sche r  Zusammenhang re-  
k o n s t r u i e r t  werden kann: I n t e l l i g e n t e s  Ve rha l t en  d . . :  das 
Handeln) des Menschen grUndet im Organismus und s t e h t  keineswegs 
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i n  einem bloßen Gegensatz zu diesem. Diese These b e z i e h t  Mead 
sowohl a u f  phylogenetisch-anthropogenetische a l s  auch au f  ontoge- 
n e t i s c h e  Entwicklungen. Mead geht  es  g e n e r e l l  um d i e  überwindung 
des ca r tes i schen  Zwei-Welten-Schemas, i n  dem r e s  extensa und r e s  
c o g i t a n s  a l s  
"zwei Arten von Substanzen, a ls  j e  selbständig existierende Wesenheiten" 
gedacht werden, "deren besondere Bestimnung einander wechselseitig ausschlies- 
Sen und deren Zusammenhang bzw. -wirken - insbesondere das Comnercium von 
Seele und Körper bei Menschen - o f t  nur ( . . . I  durch weitere metaphysische 
Postulate verständlich gemacht werden konnte. - Das In-Erscheinung-Treten von 
Geistigem und von reflektierender Intel l igenz i s t  nach Mead zu fundieren i n  
einer Aufstufung einfacherer Verhaltensweisen des menschlichen Organismus. Er 
beabsichtigt weder, 'Geist' auf 'Materie' i n  ontologischem Sinne zu reduzieren 
noch Bewußtsein dem physischen Organismus als etwas Fremdes entgegenzusetzen" 
(DUslng 1986, 33).3 
2 . 1 . 3 .  SPRACHE, REFLEXIVITAT UND INTERSUBJEKTIVE PRAXIS: ANTHRO- 
POLOGISCHE GRUNDBESTIMMUNGEN I N  MEADS HANDLUNGSTHEORIE 
Den entscheidenden S t e l l e n w e r t  i n  Meads Anthropo log ie  und Hand- 
l u n g s t h e o r i e  bes i t zen ,  w ie  gesagt,  sprachl ich-kommunikat ive Ver- 
ständigungsprozess.  S p r a c h l i c h k e i t  und R e f l e x i v i t ä t  s i n d  f ü r  Mead 
grundlegende S p e z i f i k a  des Handelns, ohne deren BerOcksicht igung 
z a h l r e i c h e  psych ische Phänomene n i c h t  angemessen beschr ieben, 
vers tanden und e r k l ä r t  werden kannten. Handeln i s t  d i e  i n  der 
M ö g l i c h k e i t  zum r e f l e x i v e n  Selbstbezug der  Akteure k o n s t i t u i e r t e ,  
- 
3Vgl. hierzu auch Rehberg (1985, 621, der i n  der Frage nach der Einheit von 
Körper und Geist das zentrale Thema der Phänoinenologie, der philosophischen 
Anthropologie und der pragmatistisch-interaktionistischen Philosophie erkennt. 
40 
s p e z i f i s c h  humane Form des  Verha l tens .4  
Um d i e  i n t e r s u b j e k t i v - s o z i a l e  S t r u k t u r  und  Genese d e r  S e l b s t b e -  
z ü g l i c h k e i t  und des  S e l b s t b e w u ß t s e i n s  i n d i v i d u e l l e r  S u b j e k t e  z u  
k l ä r e n ,  e n t f a l t e t  Mead e i n e  E n t w i c k l u n g s l o g i k ,  d i e  - zumindes t  
ansa tzwe ise  - e x p l i z i e r e n  s o l l ,  w i e  und u n t e r  we lchen  Voraus- 
se tzungen  e s  z u r  A u s b i l d u n g  d i e s e r  s p e z i f i s c h  humanen F ä h i g k e i t e n  
kommt. Wie e r w ä h n t  o p e r i e r t  e r  d i e s b e z ü g l i c h  a u f  zwei ver- 
sch iedenen  Ebenen: Sowohl f U r  d i e  phylogenetisch-anthropoge- 
n e t i s c h e  E n t w i c k l u n g  a l s  auch f ü r  den o n t o g e n e t i s c h e n  I n d i v i -  
du ie rungsprozeß b e h a u p t e t  Mead e i n e  E n t w i c k l u n g s l o g i k .  d i e  von  
i m p u l s i v e n ,  i n s t i n k t g e s t e u e r t e n  V e r h a l t e n s w e i s e n  Uber  den i r r e -  
f l e x i v e n  Gebrauch e i n e r  v e r h a l t e n s s t e u e r n d e n  Gebärdensprache b i s  
h i n  zu e i n e r  s y m b o l i s c h  v e r m i t t e l t e n ,  i n t e r s u b j e k t i v e n  Hand- 
4Diese Schwerpunktsetzung begründet auch d i e  n ich t  überbrückbaren Dif feren- 
zen seines Ansatzes zum reduktionistischen Behaviorismus, wenngleich eine 
gewisse Verwandtschaft m i t  behavioristischem Ideengut unter anderem dar in  
gesehen werden kann, daß auch Mead beim 'äußeren' Verhalten und Handeln des 
Menschen ansetzt. Das in tent ionale und re f lex ive  Bewußtsein in te ress ie r t  ihn 
unter dem Gesichtspunkt seiner unauflösbaren Beziehung zum 'äußeren' Verhalten 
und Hatidelti des Menschen (vgl.  z.B. Mead 1925/1987 11, 299ff.). Betrachtet man 
s ich aus heutiger Sicht d i e  verschiedenen Varianten behavior ist ischer Theorie- 
entwürfe, so i s t  es evident, daß Meads Ansatz weder m i t  der Posit ion eines 
ontologischen oder anthropologischen, noch m i t  der Posit ion eines methodolo- 
gischen Behaviorismus, noch m i t  jenen rev is ion is t ischen Ansätzen vereinbar 
i s t ,  d l e  Aspekte der re f lex iven und intent ionalen Struktur des Handelns nur i n  
der Form von intervenierenden Variablen berücksichtigen. Mead kennt keine wie 
auch imner begrtindete Scheu vor mentalen Phänomenen. I n  seiner Auseinanderset- 
zung m i t  Watsons Behaviorismus d i s k u t i e r t  Mead i n  diesem Zusarmnenhang unter 
anderem d ie  Phänomene der Aufmerksamkeit und der Selektion von Reizen, d i e  
Fähigkeit der 'verzögerten Reaktion' und des überlegten Handelns i n  Problemsl- 
tuationen (Mead 1968, 39f f ,  141ff.). Die Beschreibung und Erklärung a l l  dieser 
Phänomene er forder t  nach der Auffassung von Mead unweigerlich d i e  Annahme 
eines ref lex iven und intent ionalen Bewußtseins. An dieser S t e l l e  muß a l l e r -  
dings angemerkt werden, daß Mead selbst - oder v i e l l e i c h t  auch nur der 
Herausgeber Charles Morris? - zahlreiche Handlungen, nur wei l  s i e  quasi 
automatisch und ohne vorgängige Überlegungen ausgeführt werden, i n  behaviori- 
st ischer Manier betrachtet. Vgl. hierzu z.B. Mead (1968, 143), wo e r  das 
gehorsame Verhalten eines Soldaten auf der Ebene des i r re f lex iven  "Verhaltens 
von Tieren" ansiedelt. 
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l u n g s p r a x i s  f ü h r t . =  Das s p e z i f i s c h  m e n s c h l i c h e  N i v e a u  des Lebens 
i s t  e r r e i c h t ,  s o b a l d  das  S o z i a l v e r h a l t e n  a l s  s y m b o l i s c h  v e r m i t -  
t e l t e  I n t e r a k t i o n  a u f g e f a ß t  werden kann  und muß. D i e  m e n s c h l i c h e  
I n t e r a k t i o n s p r a x i s  i s t  an  s p r a c h l i c h e  Vers tänd igungsprozesse  
gebunden, d i e  e i n e  bewußte und r a t i o n a l e  Lebens führung  e r m o g l i -  
chen  : 
"Erst i n  ihrem denkbar höchsten Entwicklungsstadium, wenn d i e  ursprunglich 
p r i m i t i v e  Verständigung durch ins t ink tge le i te te  Gebärden i n  den Austausch von 
symbolischen Zeichen f ü r  bestimmte Sachverhalte und schl ießl ich i n  bedeu- 
tungser fü l l te  sprachliche Lautgebärden Ubergegangen i s t ,  gelangen d ie  Ind iv i -  
duen zu in te l l igentem bewußten Handeln und zum Bewußtsein ih re r  selbst. - 
S~rache i s t  f U r  Mead e i n  aus Gebärden emporentwickeltes Symbolsystem und damit 
d i e  d i f fe renz ie r tes te  A r t  und Weise gestischer Komnunikation" (DUsing 1986, 
46).  
B e t r a c h t e n  w i r  u n s  Meads Begr i indung d e r  D i f f e r e n z  zwischen 
t i e r i s c h e n  und s p e z i f i s c h  humanen Formen des S o z i a l v e r h a l t e n s  
noch  e twas  genauer .  D i e  H a u p t t h e s e  l a u t e t :  Während d i e  Lebens- 
p r a x i s  des  Menschen i m  Medium s p r a c h l i c h e r  V e r s t ä n d i g u n g  bewußt 
g e s t a l t e t  werden kann, b l e i b t  das V e r h a l t e n  a u f  dem N iveau  
5 Düsing k r i t i s i e r t  w o h l  t i icht ganz zu unrecht, da8 Mead eine an v ie len 
Ste l len unbegrundete Theorie der P a r a l l e l i t ä t  von Ontogenese und Phylogenese 
v e r t r i t t .  Gattungsgeschichtliche Entwicklungsprozesse und d ie  Genese des 
ki t idl ichen Bewußtseins sind i n  Meads Argumentationen i n  der Tat bisweilen auf 
z i r ku lä re  Weise ineinenander verwoben: "Klamnert man diese Theorien a l s  
unbewiesene oder f rag l fche Hypothese ein, so erweisen s ich e t l i c h e  Argumen- 
tat ionen Meads a ls  z i r ke lha f t  insofern, a l s  e r  des öfteren hin- und her- 
sch l ießt  von Beobachtungen kindl ichen Verhaltens auf d ie  Entwicklung der 
menschlichen Spezies i n  Jahrmill ionen und umgekehrt von der Evolution der 
Gattung zu Sprache und Bewußtsein auf d i e  Struktur der kindl ichen Selbstwer- 
dung" (Düsing 1986, 44f f .  ). Abgesehen von solchen bedenk1 ichen Analogie- und 
ZirkelschlUssen muß auch darauf hingewiesen werden, da0 Mead s icher l i ch  keine 
lückenlose Theorie der Anthropogenese vorgelegt hat und auch seine sozial isa- 
t iot istheoret isch o r ien t ie r ten  AusfUhrungen zur Ontogenese zahlreiche Fragen 
of fen lassen. Zum zu le tz t  genannten Gesichtspunkt vergleiche d i e  von Joas 
(1980, 115) diskut ier ten Punkte sowie den Versuch von Krappmann, Meads Ansätze 
zu einet Sozial isat ionstheorie systematisch zu rekonstruieren und i n  einer 
Skizze eitles SozialisatlonsmodeIles zu integrieren, das d i e  intersubjekt ive 
"Genese der I d e n t i t ä t  und i h r e r  Kompetenzen" (Krappmann 1985, 162) b e g r i f f l i c h  
und theoret isch zu konzeptualisieren gestattet.  
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'höherer' Tiere r e i n  reak t iv  und wird l e d i g l i c h  durch n icht-  
s ign i f i kante  Gesten regu l i e r t .  Mead spr ich t  diesbezOglich i m  
Anschluß an Darriris Uberlegungen zum Ausdrucksverhalten von 
Tieren und i m  jrnschluß an Wundts Sprachtheorie von einer 
'Gebärdensprache' (conversation o f  gestures) und i l l u s t r i e r t  d i e  
Funktion und d ie  Charakter is t ik  dieser 'vorsymbolischen Sprache' 
unter anderem am Beispie l  eines Kampfes zwischen zwei Hunden 
(Mead 1968, 53). Noch vor dem eigentl ichen Angr i f f  gehen d ie  
Hunde umeinander herum, schnappen nacheinander und knurren s ich  
an. Der ( sch l i eß l i ch )  angreifende Hund s t ü r z t  also n i ch t  geradezu 
auf den Gegner los,  sondern s i g n a l i s i e r t  den bevorstehenden 
Angr i f f  durch bestimmte Gesten oder Gebärden. Solche Gebärden 
sind i n  dem Sinne bedeutungsleer, daß s i e  n i c h t  i n  a r t i k u l i e r t e  
Sprache umgesetzt werden können. Diese Gebärden s ind n icht-  
signifikante Gesten, d ie  d ie  wechselseitige Verhaltensanpassung 
zweier Organismen bewirken, ohne daß hierbei  d ie  Leistungen eines 
Bewußtseins vorausgesetzt werden können. Die Rede von 'Gebärde' 
besagt also, wie Tugendhat (1979, 252) fo rmul ie r t ,  " i n  diesem 
Kontext kaum mehr a l s  'St imulus'."  Die Gebarden s t e l l e n  sozusagen 
denjenigen Anfangsteil einer Verhaltensweise dar. der a l s  signal- 
a r t iger  Auslösereiz für  d ie  Reaktion eines anderen Organismus 
fung ier t  (vg l .  z.B. Mead 1925/1987 I. 3211,. 
Der zentrale Punkt i n  Meads Argumentation i s t ,  daß das Sozialver- 
halten von Tieren p r i n z i p i e l l  eine i r r e f l e x i v e  Struktur bes i t z t .  
Verhaltensweisen haben i n  diesem F a l l  keine Bedeutung (meaning), 
weil Tiere n i ch t  wissen und ant iz ip ieren.  was s i e  tun und 
bewirken. Dagegen zeichnet s ich  d ie  symbolvermittelte Interak- 
t i on ,  wie s i e  f ü r  den Menschen charakter is t isch i s t ,  gerade durch 
d ie re f lex ive  Struktur der ausgeführten Handlungen aus. Die 
Handlungen des Menschen besitzen eine Bedeutung, d ie  s ich  der 
Akteur i m  Regelfal l  bewußt machen kann. Mead weist a l le rd ings  
darauf hin, daß diese Bedeutung i n  der In te rak t ion  entsteht und 
n i ch t  i n  einem vom konkreten Handeln unabhängigen Bewußtsein 
kons t i t u ie r t  i s t .  Durch d ie  Analyse konkreter sozia ler  Interak- 
tionen gelangt Mead zu seinem Begr i f f  der s ign i f i kanten Geste und 
damit zu seinem Konzept der spezi f isch menschlichen, kommunikativ 
s t ruk tur ie r ten  Praxis: 
"Wenn (...) ein Individuum durch eine Gebärde einem anderen Individuum 
anzeigt, was es tun soll, hat das erste Individuum ein BewuBtsein von der 
Bedeutung seiner Geste - bzw. die Bedeutung seiner Geste erscheint in seiner 
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eigenen Erfahrung -, insofern a l s  es d i e  Einstel lung des zweiten Individuums 
zu dieser Geste einnimmt und dazu tendier t ,  darauf i m p l i z i t  i n  derselben Weise 
zu reagieren, i n  der das zweite Individuum e x p l i z i t  darauf reagiert .  Gesten 
werden zu bedeutsamen Symbolen, wenn s i e  i n  dem Individuum, das s i e  macht, 
i m p l i z i t  dieselbe Reaktion hervorrufen, d i e  s i e  i n  anderen Individuen, den 
Individuen, an d i e  s i e  adressiert  sind, e x p l i z i t  hervorrufen" (Mead 1968, 86). 
"Der Übergang zu e iner  signif ikanten Geste i s t  dann gelungen, wenn e i n  
Individuum n ich t  bel iebige Reaktionen i n  anderen Individuen auslöst, d ie  es 
a l s  solche gar n ich t  absehen kann, sondern bestimmte Reaktionen, d ie  es i m  
Wirken auf andere i n  seiner Phantasie zugleich i n  s i ch  selbst auslöst; auf 
diese Weise nämlich wird das Individuum auf seine eigene Geste a ls  solche 
aufmer-ksain und löst  s i e  aus dem unref lekt ier ten Regelkreis bloß ins t ink t i ve r  
Reize und Reaktionen heraus. Es le rn t ,  seine eigene Geste auf den i n  der 
spezifischen Reaktion des anderen gezeigten -n zu beziehen, darin seine 
Geste a l s  solche bewußt zu gebrauchen und sein Verhalten womöglich i m  Hinbl ick 
auf d i e  Folgen zu korr igieren. Mead e r k l ä r t  einmal po in t ie r t ,  eine Geste sei 
genau danri n icht -s ign i f ikant ,  wenn d i e  Reaktion des anderen Organismus auf s i e  
dem Individuum n ich t  anzeigt, worauf dieser andere reagiert ;  pos i t i v  gewendet 
e r f ü l l t  s i ch  d i e  Bedeutungsintention der Geste eines Individuums e inz ig und 
a l l e i n  i n  einer sinnentsprechenden Reaktion eines anderen Individuums. Indem 
so d i e  Dimension symbolischen Wechselwirkens e r re ich t  i s t .  Uberschreitet d ie  
zeichen- und sinnhaft  Ober s i ch  selbst hinausweisende Geste ihren zunächst 
anonymen funktionalen Stellenwert i n  bloß unref lekt ier ten Prozessen des 
gesel lschaft l ichen Austauschs von Signalen. - Anderen Lebewesen, d i e  durch 
Übermittlung von (nicht-signif ikai i tei i ,  J.S.) Gesten verbunden sind - bei 
Tieren etwa Lockrufe, Warnsignale oder Drohgebärden - i s t  der Übergang von der 
r e i n  physiologischeii gestischen Kommunikation zur symbolischen Komnunikation 
durch s ign i f i kan te  Gesten n ich t  gelungen. Nur der Mensch hat a l s  höchstmög- 
l i che  symbolische Kommunikation Sprache gewonnen, deren beständige kommunika- 
t i v e  Verwendung i r i  der Gesellschaft das notwendige Medium i s t  f U r  d ie  Bildung 
des Selbstbewußtseins" (DUsing 1986, 48). 
Menschen a n t i z i p i e r e n  d i e  R e a k t i o n e n ,  m i t  denen d e r  I n t e r a k -  
t i o n s p a r t n e r  das  e i g e n e  Hande ln  b e a n t w o r t e n  w i r d .  D i e  F ä h i g k e i t ,  
das  e i g e n e  V e r h a l t e n  zum Gegenstand r e f l e x i v e r  Ober legungen zu 
machen ( e s  z u  ' o b j e k t i v i e r e n ' ) ,  b e g r ü n d e t  Mead m i t  b i o l o g i s c h e n  
Argumenten. I n  d iesem Zusammenhang i s t  e s  aus Meads t h e o r e t i s c h e r  
P e r s p e k t i v e  w i c h t i g ,  daß ( a u c h )  d e r  Mensch bes t immte  Gesten 
h e r v o r b r i n g t ,  d i e  e r  besonders  l e i c h t  s e l b s t  wahrnehmen kann: d i e  
s t i m m l i c h e n  Ges ten  o d e r  ' L a u t g e b ä r d e n '  (Wundt) s i n d  s o l c h e  
Gesten,  d i e  d e r  Sprechende i n  e i n e r  ä h n l i c h e n  Weise wahrnimmt w i e  
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d e r  H ö r e r ,  an  den d i e s e  Ges ten  a d r e s s i e r t  s i n d  ( v g l .  z.B. Mead 
1925/1987 I, 3 2 1 f f . ) .  D a r ü b e r h i n a u s  i s t  e s  f ü r  d i e  E n t w i c k l u n g  
s p r a c h l i c h e r  Konimunikationsfähigkeit von  aussch laggebender  Bedeu- 
t u n g ,  daß ( n u r )  d e r  Mensch d u r c h  e i n e  
" f ü r  ihn typische Reaktionsunsicherheit und eine durch das Nervensystem 
ermöglichte Reaktiotisverzögerutig (charakter isierbar i s t ) .  Diese f ü h r t  dazu, 
daß n ich t  einfach g le ichze i t i g  m i t  der Reaktion des Partners eine v i r t u e l l e  
Reaktion des Hervorbringers auf seine Geste s ta t t f i nde t ,  sondern da9 d i e  
eigene v i r t u e l l e  Reaktion vorangeht. Sie wird ebenfal ls i n  i h r e r  Anfangsphase 
r e g i s t r i e r t  und kann durch andere Reaktionen gehemmt werden, noch bevor s i e  
ihren Ausdruck i m  Verhalten f indet .  Damit i s t  eine ant izipator ische Repräsen- 
t a t i o n  des Verhaltens des anderen möglich. Die selbst wahrnehmbare Geste f ü h r t  
n icht  zur Entstehung von Zeichen a l s  Ersatzreizen, sondern zur Durchbrechung 
der Reiz-Reaktions-Schematik des Verhaltens überhaupt und zur Konst i tu t ion 
's ign i f ikanter  Symbole'. Das eigene Verhalten i s t  an potent ie l len Reaktionen 
von Partnern ausrichtbar geworden. Damit i s t  eine gez ie l te  Verbindung von 
Handlungen möglich. Das Handeln i s t  an Verhaltensemartungen o r i e n t i e r t ;  da 
der Partner p r i n z i p i e l l  über dieselbe Fähigkeit verfUgt, i s t  e i n  gemeinsam 
verbindliches Muster wechselseitiger Verhaltenserwartungen Voraussetzung kol- 
lekt iven Handelns" (Joas 1980, 22). 
D i e  E n t s t e h u n g  von  Bedeutung i s t  i n  Meads T h e o r i e  u n t r e n n b a r  an  
e i n e n  p r a g m a t i s c h e n  K o n t e x t  gebunden, genauer :  Bedeutungen e n t -  
s t e h e n  n u r  i n  s o z i a l e n  In terakt ionssi tuat ionen,  i n  denen d e r  
Handelnde s e i n e  Au fmerksamke i t  a u f  das  e i g e n e  Hande ln  r i c h t e t ,  um 
d i e s e s  f u n k t i o n a l  ' g e s t a l t e n '  z u  können. Nur  wenn d e r  A k t e u r  
b e r ü c k s i c h t i g t ,  w i e  d e r  I n t e r a k t i o n s p a r t n e r  a u f  das  e i g e n e  Han- 
d e l n  a n t w o r t e n  w i r d ,  kann  e r  d i e s e s  Hande ln  den e i g e n e n  Z i e l -  
se tzungen  gemäß a u s r i c h t e n .  Der  S i n n ,  d i e  Bedeutung des  e i g e n e n  
Handelns i s t  d a m i t  u n a u f l ö s b a r  m i t  den R e a k t i o n e n  verwoben, m i t  
denen d i e  I n t e r a k t i o n s p a r t n e r  i h r e r s e i t s  d i e s e s  Hande ln  bean twor -  
t e n .  Das Bewußtse in  von  d e r  Bedeutung e i n e r  Hand lung  b i l d e t  s i c h  
n u r  i n  s o z i a l e n  Handlungszusammenhängen: 
"Die eigenen Gebärden können n ich t  d i r e k t  eine Bedeutung annehmen. Die 
Gebärden, d ie  durch s i e  bei anderen hervorgerufen werden, sind üblicherweise 
das, worauf d i e  Aufmerksamkeit ger ichtet  i s t .  Und diese Gebärden werden m i t  
dem Inha l t  der eigenen Emotionen und Handlungen i d e n t i f i z i e r t .  Erst  durch eine 
Reaktion t r i t t  e i n  Bewußtsein von Bedeutungen auf. Diese Reaktion umfaßt 
(involves) das Bewußtsein eines anderen Selbst a l s  Voraussetzung der Bedeutung 
der eigenen Haltung. C . . . )  Die Psychologie muß zugeben, daß das Selbst der 
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anderen ganz ebenso gegeben i s t  wie e i n  physischer Organismus, den s i e  a ls  
Bedingung eines ind iv iduel len Bewußtseins voraussetzt" (Head 1910/1987 I, 
230). 
Bedeutung e n t s t e h t  i m  k o n k r e t e n  Zusammenhang e i n e r  g e s e l l s c h a f t -  
l i c h e n  P r a x i s ,  und d i e s e  g e s e l l s c h a f t l i c h e  P r a x i s  b e s t e h t  d a r i n ,  
daß " l e i b l i c h e  I n d i v i d u e n  s i c h  d u r c h  M a n i p u l a t i o n  m i t  p h y s i s c h e n  
D ingen  b e i  i h r e n  k o o p e r a t i v e n  Handlungen g e g e n s e i t i g  u n t e r s t U t z e n  
o d e r  s t ö r e n "  (Mead 1927/1987 11, 218) .  Bedeutung w i r d  a l s o  nach 
Mead n i c h t  i n  s p r a c h l i c h e n  Prozessen  k o n s t i t u i e r t ,  d i e  von d e r  
k o n k r e t e n  I n t e r a k t ~ i o n s p r a x i s  l o s g e l ö s t  s i n d .  V i e l m e h r  e x i s t i e r t  
f ü r  Mead, w i e  Joas f o r m u l i e r t ,  
"Bedeutung vor einem Bewußtsein der Bedeutung, nämlich i n  der objektiven 
Struktur des akt iven Verhältnisses eines Organismus zu einem bestimmten 
Bestandteil seiner Umwelt. Diese Struktur i s t  handluiigsmäßig gestaltbar und 
vom handelnden Subjekt prakt isch kons t i tu ie r t "  (Joas 1980, 115). 
Dani i t  i s t  o f f e n k u n d i g ,  daß Mead g e s e l l s c h a f t l i c h e  o d e r  s o z i a l e  
Vorgänge und auch d i e  B i l d u n g  des I n d i v i d u u m s  l e t z t l i c h  ( ! )  
ke ineswegs  i n  b l o ß  s p r a c h l i c h e n  Vers tänd igungsprozessen  k o n s t i -  
t u i e r t  s i e h t .  I n  Meads B e g r i f f  d e r  g e s e l l s c h a f t l i c h e n  P r a x i s ,  j a  
u b e r h a u p t  i n  se inem B e g r i f f  d e r  Hand lung  s t e c k t  e i n  Moment, das 
s i c h  e inem 'sprachkonst i tu t ion is t ischen'  und ' i d e a l i s t i s c h e n '  
V e r s t ä n d n i s  s o z i a l e r  W i r k l i c h k e i t  w i d e r ~ e t z t . ~  D i e  F ä h i g k e i t  des 
- 
Diese Posit ion markiert  d i e  argumentative Basis, d ie  den T i t e l  von Joas' 
Mead-Interpretation begründet: Von 'praktischer In te rsub jek t i v i tä t '  spr icht 
Joas i n  bewußter "Absetzung voii Habermas' sprachzentrierter In tersubjekt iv i -  
tätskonzeption" (Joas 1989, XIV). Habermas' Einwand, daß Head den vol lständig 
handlungsentlasteten Diskurs, d i e  ausschl ießl ich auf Verständigung angelegte 
Kommunikation vernachlässige, verkennt damit d ie  wohlbegründete, spezif isch 
pragmatistische Pointe des Mead'schen Kommunikationsbegriffes: " Ich habe mein 
Buch über Mead (...) 'Praktische I n t e r s u b j e k t i v i t ä t '  genannt, um damit genau 
zu akzentuieren, daß es Mead tatsächl ich vornehmlich um das koordinierte oder 
in terakt ive Handeln geht, auf das Verständigung immer bezogen b le ib t .  Gegenü- 
ber dem reinen Diskurs erhöbe e i n  Pragmatist wohl eben den Einwand, der a ls  
Vorbehalt gegenüber dem cartesianischen Zweifel am Beginn von Peirces Werk 
steht:  w i r  können n ich t  bezweifeln oder bestrei ten und w i r  können uns n icht  
eiriigeri, wenri n i ch t  fakt ische Handlungsprobleme aufgetaucht sind und eine 
p r i n z i p i e l l e  Orientierung auf gemeinsames Handeln erhalten b l e i b t "  (Joas 1985, 
20). - Um Mißverständnissen bere i t s  an dieser S te l le  vorzubeugen, weise i ch  
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Subjektes,  s i c h  e i n  Bewußtsein von s i c h  s e l b s t  und ' s e i n e r  We l t '  
auszubi lden,  e n t s t e h t  i n  der  a k t i v e n  Auseinandersetzung des 
Menschen m i t  s e i n e r  Umwelt und M i t w e l t .  Diese Auseinandersetzun- 
gen s i n d  - phy logene t i sch  und on togene t i sch  b e t r a c h t e t  - zu- 
nächst  a l s  präsymbol ische Verhal tensweisen und n i c h t  a l s  sprach- 
l i c h  v e r m i t t e l t e  Handlungen e i n e s  m i t  Bewußtsein und I n t e l l i g e n z  
begabten Sub jek tes  a u f  zufassen. E r s t  i m  Laufe  s e i n e r  s o z i a l  i s a -  
t i o n  und I n d i v i d u i e r u n g  l e r n t  de r  e i n z e l n e  Mensch, i n  e i n e r  
bewußten, i n t e l l i g e n t e n  und dami t  im anthropo log ischen Sinne 
humanen Weise m i t  den i h n  umgebenden Dingen und Menschen umzuge- 
hen. 
Durch s e i n  Handeln s e t z t  s i c h  de r  Ak teur  i n  e i n e  Beziehuns zu r  
Umwelt und zu se inen Mitmenschen. Diese vom Handelnden a k t i v  
m i t g e s t a l t e t e  Beziehung k o n s t i t u i e r t  d i e  W i r k l i c h k e i t ,  i n  de r  e i n  
Mensch l e b t .  W i r k l i c h k e i t  i s t  dami t  weder e i n e  vom Handlungssub- 
j e k t  unabhängige, o b j e k t i v e  E n t i t ä t ,  noch i s t  s i e  e i n  v o l l s t ä n d i g  
i n  s u b j e k t i v i s t i s c h e n  B e g r i f f e n  e x p l i z i e r b a r e s  gedank l iches 
Konst ruk t .  ' W i r k l i c h k e i t '  i s t  f ü r  Mead e i n  B e g r i f f ,  de r  e i n e  i n  
pragmatischen S i t u a t i o n e n  k o n s t i t u i e r t e  Beziehung a n z e i g t :  d i e  
Beziehung zwischen einem Handlungssubjekt  und den Gegenständen 
oder den Mitmenschen, d i e  von diesem Handeln b e t r o f f e n  s i n d  oder 
an d i e  d ieses Handeln g e r i c h t e t  i s t .  
darauf hin, da8 Meads (und Deweys) Begr i f f  des verständigungsorientierten 
Handelns, auch wenn er auf Probleme der Handlungskoordination bezogen ble ibt ,  
nicht (zweck-1 rat ional is t isch verkürzt und damit mißverstanden werden darf. 
Daß auch noch die pure kommunikative Verständigung auf faktische Handlungs- 
probleme bezogen sein so l l ,  bedeutet nicht, daß jedes sprachliche und nicht- 
sprachliche Handeln auf Zwecke bezogen und von diesen her angemessen be- 
schrieben, verstanden oder erk lä r t  werden kann. Auch wo von 'Handlungskoordi- 
nation' die Rede i s t ,  b le ib t  i n  Meads Theorie Platz f U r  die kreativen Momente 
unserer Lebenspraxis. 'Koordination' bedeutet bei Mead also nicht unbedingt, 
daß heterogene Handlungen nach der Maßgabe feststehender Zwecke aufeinander 
abgestimmt werden mUssen. Wenn bei Mead von Koordination die Re$e,j$t., denkt 
dieser vielmehr (auch) an die "kol lektlve Kreat iv i tät  bet*'&r.*"W&hf!k9t~$lon 
f G>- I, * 
idealer Werte und (an) die individuelle Kreat iv i tät  bei Fcjqer&tb$#$$@&Sr;i 
nicht deduktiven Spezifikation dieser Werte zu Handlungszi 
2.1.4. ROLLENOBERNAHME: ZUR DIALEKTIK VON SOZIALISATION UND 
INDIVIDUIERUNG 
Wie lassen s i c h  jene soz ia len  Prozesse, i n  denen der 'Geis t '  und 
das 'Se lbst '  e ines Menschen ausgebi ldet werden, noch genauer 
kennzeichnen? Der a l l e i n i g e  Verweis auf d i e  Fähigkei t  des Men- 
schen, d i e  Impl ikat ionen und Auswirkungen seines Handelns zu 
a n t i z i p i e r e n  und zu berücksicht igen, e rsche in t  h i e r  noch n i c h t  
ausreichend. Meads zen t ra le  sozialpsychologische Termini, d i e  i m  
wesentl ichen auf d i e  b e g r i f f l i c h e  Konzeptual is ierung des d ia lek -  
t i schen  Verhäl tn isses zwischen Individuum und Gesel lschaf t  abzie- 
len,  geben weiteren Aufschluß Uber d i e  g e s t e l l t e  Frage. Einer 
d ieser  sozialpsychologischen Termini ,  m i t  dem das Individuum zu 
anderen In te rak t ionspar tnern  und zu se iner  soz ia len Welt i n  Bezug 
gesetzt  wi rd ,  i s t  Meads B e g r i f f  der 'Ro l l e ' .  H ie rmi t  bezeichnet 
Mead n i c h t  etwa d i e  nach Macht, Reichtum, Wissen, Ansehen oder 
sonst igen P r i v i l e g i e n  d e f i n i e r t e  gese l l s cha f t l i che  Pos i t i on  eines 
Menschen, sondern d i e  i n  e iner  Gesel lschaf t  t ~ ~ i s c h e n ,  auf 
normier te  Erwartungen bezogenen Verhaltensschemata oder -muster. 
Solche Rol len werden von jedem Individuum i m  Laufe seiner 
Soz i a l i sa t i on  und Ind iv idu ie rung  e r l e r n t  und a l s  ve rb ind l i che  
Verhaltensnormen anerkannt.' E in  Gast i n  einem Lokal ve rhä l t  s i ch  
zum Be isp ie l  i n  e i ne r  (mehr oder weniger) al lgemein anerkannten 
Weise, wenn e r  das bedienende Personal herbeiwinkt ,  e ine Bestel-  
lung au fg i b t ,  irgendwann seine Rechnung zu begleichen wUnscht und 
derg le ichen mehr. Menschen handeln n i c h t  nur se l bs t  permanent i n  
e iner  de ra r t  normierten Weise, indem s i e  Rol len Ubernehmen und 
damit bestimmten soz i a l  anerkannten Verhaltenserwartungen gerecht 
werden; s i e  erwarten auch von ih ren  In te rak t ionspar tnern  dieses 
an k o l l e k t i v  e t a b l i e r t e n  Mustern o r i e n t i e r t e  Verhalten, da auch 
diesen d i e  Fäh igke i t  zugesprochen wi rd ,  bestimmte Rol len auszu- 
f U 1  len. 
'Die Entwicklungslogik dieses Lernprozesses expliziert Mead i m  wesentlichen 
durch* eine Analyse des kindlichen Spiels. Dle zentralen Schritte dieser 
Entwicklung kennzeichtiet er durch die Unterscheidung von 'play' und 'game' 
(vgl. z.B. Mead 1968, 194ff.l. Erst die Teilnahme an einem durch allgemein 
anerkannte Regeln, Normen und Ziele konstituierten (Gruppen-) Spiel ('game') 
setzt voraus, daß das Individuum sein eigenes Verhalten antizipatorisch am 
Verhalten al ler beteiligten Spieler orientiert. Zur Kr i t ik  dieses Stufenkon- 
zeptes vgl. 2.B. Tugendhat (1979. 264ff.). 
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Der Prozeß der Rollenübernahme i s t  i n  mindestens z w e i e r l e i  
H i n s i c h t  t h e o r e t i s c h  äußers t  w i c h t i g .  Zum e inen  e r g i b t  s i c h  durch 
d iese Prozesse de r  Rollenübernahme e i n e  K o o r d i n i e r t h e i t  und 
a l lgemeine V e r s t ä n d l i c h k e i t  s o z i a l e r  Prozesse. Das e igene Handeln 
w i r d  an der V o r s t e l l u n g  e i n e s  ' g e n e r a l i s i e r t e n  Anderen' 
( gene ra l i zed  o t h e r )  a u s g e r i c h t e t ,  d.h. an den a l l geme in  anerkann- 
t e n  Regeln, Normen, Werten und Z i e l e n  e i n e r  " o r g a n i s i e r t e n  
Gemeinschaft oder s o z i a l e n  Gruppe" (Mead 1968, 196): 
"Durch vielfache, auch wechselseitige Übernahme der Haltung ( 'att i tude' , 
'role') anderer i n  einer Gesellschaft ergeben sich allmählich wachsende Grade 
von allgemein Ublichem Verhalten, und aufgrund dessen können als Bedeutungsan- 
zeigen für  beginnende Handlungen oder f U r  gemeinte Sachverhalte 'signif ikante' 
Zeichen und Symbole, insbesondere sprachliche Bezeichnungen m i t  intersubjektiv 
verständlichem Sinn entstehen. ( . . . I  Indem der einzelne i n  der Übernahme 
zahlreicher typischer Verhaltensschemata i n  den verschiedensten gesellschaft- 
lichen Situationen das filr a l l e  diese Roller) wiederum Gemeinsame herausfindet, 
erreicht er schl ie0l ich als Grundlage f U r  sein eigenes Verhalten das Niveau 
umfassender Allgemeinheit; Mead bezeichnet dies als 'taking the ro le o f  the 
generalized other'. M i t  dem Begrif f  der übernahme der sozialen Bedeutung des 
generalisierten Anderen verbindet Mead offenbar die Vorstellung einer gewach- 
senen Norm, die den einzelnen dazu berechtigt, Ihre ErfUllung von anderen 
erwarten zu dUrfen und die ihn zugleich dazu verpfl ichtet. selbst auch auf die 
Erwartungen anderer an ihn einzugehen" (DUsing 1986, 49). 
Durch d i e  Rollenübernahme e r f ü l l t  der  Handelnde d i e  genera- 
l i s i e r t e n  Forderungen, d i e  " i n  der  O r g a n i s a t i o n  de r  Koopera t ion  
der G e s e l l s c h a f t "  (Tugendhat 1979, 269) gründen und das s o z i a l e  
Leben r e g u l i e r e n .  
Der zwe i te  t h e o r e t i s c h  w i c h t i g e  Aspekt i s t ,  daß de r  F ä h i g k e i t  
der Rollenübernahme e i n e  z e n t r a l e  F u n k t i o n  f ü r  d i e  K o n s t i t u t i o n  
des i n d i v i d u e l l e n  S e l b s t  e i n e s  Menschen zukommt. D i e  B i l d u n g  des 
selbstbewußten Sub jek ts  i s t  an den Prozeß de r  Rollenübernahme 
gekoppel t .  I c h  habe b e r e i t s  ausge füh r t ,  daß nach Mead d i e  
Entstehung von Selbstbewußtsein vo rausse tz t ,  daß e i n  I nd i v i duum 
se ine r  s e l b s t  gewahr werden muß. Diese Selbstwahrnehmung s e t z t  
voraus, daß e i n  I nd i v i duum zum O b j e k t  de r  e igenen Aufmerksamkeit 
w i rd .  D ies  aber i s t  - w ie  ausge füh r t  - nu r  durch e i n e  A n t i z i p a -  
t i o n  oder Repräsenta t ion  der  Reakt ionen de r  I n t e r a k t i o n s p a r t n e r  
mögl ich,  d i e  das j e w e i l s  e igene Ve rha l t en  w ie  e i n  x - b e l i e b i g e s  
Re izob jek t  behandeln. Nach Mead i s t  es  a l s o  n i c h t  mögl ich ,  e i n  
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Bewußtsein seiner se lbs t  zu erhal ten,  indem s i ch  das Subjekt 
unmit te lbar  i n  einem re f l ex i ven  Akt zum Gegenstand macht, sondern 
"indem es am äußeren Objekt, am Handlungsschema oder am Be- 
ziehungsschema, das entäußerte Subjekt ive erkennt" (Habermas 1981 
b, 21 ) . Die fUr d i e  Entstehung des Se1 bstbewußtseins unabdingba- 
ren Reaktionen der Mitmenschen werden nun gerade i m  Prozeß der 
Rollenübernahme ( re - )  p räsent ie r t .  Eine Ro l le  zu übernehmen 
he iß t ,  se in  eigenes Handeln an den inner l ichen Repräsentationen 
der erwarteten Verhaltensweisen der anderen auszurichten. Selbst- 
bewußtsein b e s i t z t  e i n  Individuum nur i n  dem Maße, i n  dem es 
Rol len übernimmt, s i ch  se lbs t  aus der Perspektive der Anderen 
betrachtet  und s i ch  dadurch 
"auf die eine oder andere Weise i m  Ganzen der kooperativen Tätigkeiten einer 
Gesellschaft situiert. ( . . . I  Indem ich eine Rolle Obernehme, verstehe Ich W 
als der und der, und indem ich i n  der Mannigfalt von Rollen einen bestimmten 
Charakter ausbilde, geht es in  noch eminenterem Sinn darum, wer (was für ein 
Mensch) ich sein w i l l ,  wie ich mich verstehe" (Tugendhat 1979, 269). 
Vergesellschaftung und Indiv idu ierung,  Soz ia l i sa t ion  und d ie  
Bi ldung des Selbst i n d i v i d u e l l e r  Subjekte erweisen s i ch  i n  Meads 
Theorie der prakt ischen I n t e r s u b j e k t i v i t ä t  a l s  zwei Seiten e i n  
und desselben Prozesses. Die sprachl ich ve rm i t t e l t e ,  auf Verstän- 
digung und Handlungskoordination bezogene sozia le I n te rak t i on  
b e g r e i f t  Mead a l s  einen Meachnismus, der "uno actu vergesel l-  
scha f te t  und i n d i v i d u i e r t "  (Habermas 1986 ,  332). 
2.2. ZUR REPRODUKTIVITAT UND KREATIVITAT DES HANDELNS: MEADS 
STRUKTURIERUNG DES PERSONALEN SELBST DURCH DIE UNTERSCHEI- 
DUNG ZWISCHEN 'ME' UND 'I' 
Die soz ia le  Dimension, d i e  f ü r  d i e  Entwicklung des re f lex iven  
Subjekts eine k o n s t i t u t i v e  Funktion bes i t z t ,  f i n d e t  i n  Meads 
B e g r i f f  des 'Selbst '  ihren Niederschlag. Mead d i f f e r e n z i e r t  
seinen Subjekt- oder persönl ichkeitstheoret ischen Beg r i f f  des 
'Selbst '  s t r u k t u r e l l  i n  zweier le i  Instanzen, von denen d ie  eine, 
das 'me'. gerade den Aspekt der Gese l l scha f t l i chke i t  des I n d i v i -  
duums bezeichnet. Das 'me' s t e l l t  jenen T e i l  des ind iv idue l len  
Selbst dar, der durch d i e  I n te rna l i s i e rung  und d ie  innere 
Repräsentation der Verhaltenswerwartungen der Mitmenschen gebi l -  
de t  wird. Die psychische Instanz des 'me' i s t  unmittelbar das 
5 0 
Ergebnis sozialer Interakt ions-  und Kommunikationsprozesse, da es 
d ie i n  der a l l täg l i chen Handlungspraxis erfahrenen Haltungen und 
Reaktionen der Anderen repräsent ier t .  Die sozialen Interakt ions-  
partner werden dadurch, daß e i n  Individuum deren Perspektiven, 
Haltungen und Erwartungen ver inner l i ch t ,  zum 'Bestandtei l '  dieses 
Individuums. 
Ein zentraler Aspekt des Selbst eines Menschen s t e l l t  dessen 
Fähigkeit dar, seine eigenen Handlungen aus der Perspektive der 
anderen zu bewerten und zu gestalten. Die i n  der sozialen 
Bezugsgruppe eines Menschen anerkannten und handlungsleitenden 
Orientierungen und Erwartungen werden zur Richtschnur f ü r  das 
eigene Handeln. Das 'me' kann demgemäß a l s  psychisches Korre lat  
sozia ler  Kontrollmechanismen verstanden werden ( vg l .  Mead 
1925/1987 I ) .  Die Entwicklung jedes Menschen i s t  damit p a r t i e l l  
a l s  eine Anpassung an d ie  tag täg l ich  bere i ts  erfahrenen Reak- 
tionsweisen und Erwartungen der Anderen zu begreifen. Insofern 
ind iv idue l les  Handeln theoret isch auf d ie  personale Instanz des 
'me' bezogen werden kann, t r i t t  der Aspekt der Adaptation i n  den 
Vordergrund. Zusätzl ich muß berücksicht igt  werden, daß i n d i v i -  
duelles Handeln, insofern es den i n te rna l i s i e r ten  Verhaltenser- 
wartungen des general is ier ten Anderen entspr icht .  diese Verhal- 
tenserwartungen und d ie  h ie rmi t  verbundenen Orientierungen und 
Normen einer sozialen Gruppe oder Gesellschaft gleichsam bestä- 
t i g t  und s t a b i l i s i e r t .  Der Aspekt der Anpassung an sozia le 
Normierungen und der Gesichtspunkt der s tabi l is ierenden Reproduk- 
t i o n  von gesel lschaft l ich-sozialen Verhältnissen s ind i m  Kon- 
s t ruk t  der psychischen Instanz des 'me' i n  eins gedacht. Das 
'me' i s t  der persönlichkeitspsychologische Begr i f f ,  m i t  dem Mead 
theoret isch a r t i k u l i e r t ,  da8 das Selbst das Produkt eines Prozes- 
ses i s t ,  i n  dem das Verhalten eines Menschen a l s  'ob jek t iver '  
Bestandteil einer sozialen Praxis fung ier t .  
Da das Individuum ( im Laufe seiner Entwicklung) m i t  wechselnden 
Interakt ionspartnern und sozialen Bezugsgruppen zu tun hat, i s t  
das 'me' a l lerd ings weder eine ständig gleichbleibende noch eine 
singuläre Instanz.' Analog zu der Vielzahl bedeutsamer Bezugsper- 
sonen, d ie  einen Menschen m i t  jewei ls  unterschiedlichen Reaktio- 
nen und Erwartungen konfrontieren, b e s i t z t  das 'me' eine i n  s ich  
---P- 
'Diese Einsicht t e i l t  Mead m i t  W i l l i a m  James (1890 I. 294). von dem er die 
Begriffe 'me' und 'I' Ubernonnien hat. 
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d i f f e r e n t e ,  p l u r a l e  S t ruk tu r .  Wie Joas betont ,  b i l den  s i ch  j e  
nach der Anzahl der j ewe i l s  persön l i ch  bedeutsamen In te rak t ions -  
Partner 
"mehrere unterschiedliche nia's. Diese müssen, wenn konsistentes Verhalten 
überhaupt m6glich sein sol l ,  zu einem einheitlichen Selbstbild synthetisiert 
werden. Gelingt diese Synthetisierung, dann entsteht das 'sel f ' ,  Ich-Identität 
als einheitliche und doch auf die Verständigung m i t  stufenweise immer mehr 
Partnern hin offene und flexible Selbstbewertung und Handlungsorientierung; 
zugleich entwickelt sich eine stabile, ihrer Bedürfnisse sichere Persönlich- 
keitsstruktur" (Joas 1980, 117). 
Berücks ich t ig t  man a l l e i n  Meads Ausführungen zum B e g r i f f  des 
'me', so e rsche in t  das Selbst  a l s  vo l l s t and ig  gese l l s cha f t l i ch  
de te rmin ie r t .  Das Denken und Verhalten eines Menschen l i eße  s i c h  
demgernaß ausnahmslos auf g e s e l l s c h a f t l i c h  oder soz i a l  e t a b l i e r t e  
Normen und Verhaltensmuster zurückführen. Nun weis t  Mead jedoch 
n i c h t  a l l e i n  auf d i e  Tatsache h in ,  daß Kinder, deren Sozia l isa-  
t i o n  ( i n 1  Sinne e i ne r  Anpassung an d i e  gese l l scha f t l i chen  Normen) 
noch n i c h t  vo l l s t änd ig  abgeschlossen i s t ,  i n  e iner  immer wieder 
unerwarteten, überraschenden und gleichsam schöpferischen Weise 
reagieren. Auch das Verhalten von Erwachsenen s p r i c h t  b iswei len 
gegen d i e  Annahme e iner  t o t a l e n  soz ia len  Dete rmin ie r the i t  mensch- 
l i chen  Handelns und sche in t  d i e  E i n z i g a r t i g k e i t  und K r e a t i v i t ä t  
des i n d i v i d u e l l e n  Lebens zu bezeugen. Wenngleich i nd i v i due l l es  
Handeln grundsätz l ich auf d i e  Erwartungen des genera l i s ie r ten  
Anderen bezogen b l e i b t ,  he iß t  d ies  a l so  n i ch t ,  daß Ind iv iduen 
diese Erwartungen f a k t i s c h  auch i n  jedem F a l l  e r f ü l l e n .  Mead 
h ä l t  zwar am 'ontologischen'  Pr imat der prakt ischen In tersubjek-  
t i v i t ä t  f e s t  und f u n d i e r t  damit d i e  menschliche Seinsweise 
konsequent i n  der soz ia len  Prax is  kooperierender Subjekte: Die 
Gesel lschaf t  i s t  den Ind iv iduen  i n  genet ischer und i n  logischer 
H ins i ch t  vorgeordnet. Dennoch be t rach te t  e r  das Individuum n i c h t  
a l s  einen bloßen Schni t tpunkt  soz i a l e r  E in f lüße.  Das Individuum 
i s t  i n  se iner  personalen Entwicklung und i n  seinem j e  ak tue l len  
Denken, Fühlen und Handeln den gese l l scha f t l i ch -soz ia len  Struktu- 
ren und Prozessen n i c h t  vollkommen passiv unterworfen und durch 
d iese n i c h t  v o l l s t ä n d i g  de te rmin ie r t .  Wenngleich das Selbst i m  
Grunde soz i a l  k o n s t i t u i e r t  i s t ,  wäre i n d i v i d u e l l e s  Handeln häu f ig  
n i c h t  zu begre i fen,  wenn w i r  es aussch l ieß l i ch  unter  dem Ge- 
s ichtspunkt  der Anpassung oder a l s  bloße Reproduktion und Stabi-  
l i s i e r u n g  soz i a l e r  Normen und Verhaltenserwartungen auffassen 
5 2  
würden. 
Um sowohl d i e  I n d i v i d u a l i t ä t  a l s  auch den p o t e n t i e l l  i n n o v a t i v e n  
S ta tus  von Handlungen t h e o r e t i s c h  zu begründen und b e g r i f f l i c h  zu 
konzep tua l i s i e ren ,  s p r i c h t  Mead von einem 'I', das i n  einem 
komplementären V e r h ä l t n i s  zum 'me' s teh t . s  M i t  dem Terminus 'I' 
t h e m a t i s i e r t  Mead d i e  'phänomenologische' E i n s i c h t ,  daß das 
Ind iv iduum t r o t z  s e i n e r  g e s e l l s c h a f t l i c h - s o z i a l e n  Best immhei t  zu 
Handlungen f ä h i g  i s t ,  d i e  man a l s  k r e a t i v e ,  i n n o v a t i v e  und 
gewissermaßen kot i t rapunkt ische Antworten a u f  d i e  ( s p r a c h l i c h  
v e r m i t t e l t e )  s o z i a l e  W i r k l i c h k e i t  au f fassen  muß. Auch wenn Meads 
z e n t r a l e s  An l iegen d a r i n  bes teh t ,  d i e  s o z i a l e  K o n s t i t u t i o n  und 
d i e  s o z i a l e  V e r f a B t h e i t  des Sub jek tes  zu begründen, b e t o n t  e r  den 
f ü r  das A l l tagsbewußtse in  jedes G e s e l l s c h a f t s m i t g l i e d e s  (unseres  
K u l t u r k r e i s e s )  so  s e l b s t v e r s t ä n d l i c h e n ,  i n n o v a t i v e n  und dami t  
k r e a t i v e n  Charakter  de r  Sub . i ek t i v i t äc  ( v g l .  Wenzel 1985, 3 1 f f . ) .  
Joas (1980, 7 5 f f . )  k o n s t a t i e r t  demgemäß, daß Mead - b e r e i t s  i n  
se inen f rühe ren  S c h r i f t e n  ( v g l .  2.0. Mead 1903) - an einem 
"unverkürz ten S u b j e k t i v i t ä t s b e g r i f f "  f e s t h ä l t ,  ohne das Z i e l  
aufzugeben, e inen  n i c h t - i n d i v i d u a l i s t i s c h e n  B e g r i f f  des I n d i v i -  
duums zu f o r m u l i e r e n .  
I c h  b i n  a l l e r d i n g s  de r  Meinung, daß Mead d i e s e  ansp ruchsvo l l e  
Aufgabe n i c h t  b e f r i e d i g e n d  g e l ö s t  ha t .  An dem angesprochenen 
. .- . - . 
BDen Begrif f  der ' Indiv idual i tät '  binde ich nicht nur an die Vorstellung der 
"Singularität und Besonderheit eines numerischen Einzelnen" (Habermas 1988, 
192), sondern darüberhinaus an die Möglichkeit einer quali tat iven Iden t i f i -  
zierung dieses Einzelnen. Von der qua l i ta t iv  bestimmbaren Indiv idual i tät  eines 
Menschen kann demgemäß gesprochen werden, wenn von der Möglichkeit Gebrauch 
gemacht wlrd, diesen Menschen beispielsweise "durch eine bestirnte Genkoinbina- 
tion, durch eine soziale Rollenkonstellation oder durch ein biographisches 
Muster (zu) kennzeichnen" (Habermas 1988, 192). - Das Thema des innovativen 
Status und damit des kreativen Charakters bestimmter Handlungen besitzt, wie 
deutlich werden wird, einen zentralen Stellenwert i n  Heads Handlungstheorie. 
Diesem Gesichtspunkt schenkt Joas i n  seinen neuesten, nicht zuletzt am Denken 
Deweys geschulten Oberlegungen eine noch höhere Aufmerksamkeit, a ls es bei 
diesem Autor ohnehin schon der Fal l  war. Vgl. hierzu dessen auch fü r  d ie 
Handlungspsychologie äußerst anregende AusfUhrungen zur 'Kreat iv i tät  des 
Handelns' (Joas 1989, X I V  f f . )  sowie die kritisch-analytischen Anmerkungen zu 
den Ansätzen von Glddens (Joas 1988) und Costariadis (Joas 19871, d ie i n  
Teilen ebenfalls auf das Konzept des 'kreativen Handelns' bezogen sind. 
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Aspekt des Mead'schen Werkes i s t ,  w ie  zu erwar ten,  schon h e f t i g e  
K r i t i k  geübt worden. So e rkenn t  etwa Natanson (1956, z.B. 69) i n  
Meads Konzept ion zwei i nkompa t i b le  Theor ieansätze:  Seine These 
von der  g e s e l l s c h a f t l i c h - s o z i a l e n  K o n s t i t u t i o n  des Sub jek ts  gehe 
vom Model l  e i n e r  ' t a b u l a  rasa '  aus. wogegen z a h l r e i c h e  se ine r  
konk re ten  Phänomenbeschreibungen und se ine  AusfUhrungen zum 
B e g r i f f  des 'I' d i e  Auffassung e i n e r  a k t i v e n  S e l b s t k o n s t i t u t i o n  
des Sub jek t s  i m p l i z i e r e n .  Auch Tugendhat (1979, 2 7 1 f f . )  s i e h t  
b e g r i f f l i c h e  und t h e o r e t i s c h e  Schw ie r i gke i t en  i n  Meads Konzep- 
t i o n  des Sub jek t s  und mein t ,  d i ese  durch den Rekurs au f  Heidegger 
überwinden zu k6nnen. Noch w e s e n t l i c h  schneidender i s t ,  um e i n  
l e t z t e s  B e i s p i e l  anzuführen,  d i e  K r i t i k  von Düsing (1986, insb.  
5 3 f f . ) .  Diese A u t o r i n  e rkenn t  i n  Meads Bemühungen um e i n e  
t h e o r e t i s c h e  K lä rung  des V e r h ä l t n i s s e s  von S u b j e k t i v i t ä t  und 
G e s e l l s c h a f t  l e t z t l i c h  n i c h t  v i e l  mehr a l s  e i n i g e  ausweglose 
Apor ien . j 0  Nach i h r e r  Auf fassung b l e i b t  b e i  Mead d i e  K r e a t i v i t a t  
und Spon tane i tä t  des 'I' "merkwürdig unterbest immt"  und unzuläng- 
l i c h  begründet,  so daß es  l e t z t l i c h  u n g e k l ä r t  e r s c h e i n t ,  "wodurch 
das Ind i v i duum mehr zu s e i n  vermag a l s  e i n  z u f ä l l i g  zusammenge- 
bünde l tes  Konglomerat s o z i a l e r  Verha l tens typen"  (Düsing 1986, 
71 ) .  Für d i e  genannte A u t o r i n  i s t  es  e i n e  sys temat ische Konse- 
quenz von Meads theo re t i schem Ansatz, 
"daß der Ichbegrif f  nur eine Chiffre i s t  f O r  die vage Vorstellung eines nicht 
näher bestimmbaren Handlungsspielraums inmitten von Reiz-Reaktions-.Koordinaten 
des gesellschaftlichen Kräftefeldes. I m  Kontext sozialbehavioristischer Theo- 
r i e  läßt  sich das Ich nicht posi t iv  als Vermögen geistiger Spontaneität 
definieren; es erscheint am Horizont a ls Problemtitel f O r  a l l e  wissenschaft- 
l i c h  nicht vorhersehbaren bzw. noch nicht a ls kondit ioniert begriffenen 
Reaktionen. Mead vermag insofern nicht den Begrif f  eines freien, selbstbezug- 
l i c h  sich entwerfenden, ethisch autonomen und verantwortlichen Ich. das sich 
'OOhne auf ~üs ings  K r i t i k  näher eingehen zu können. möchte ich anmerken, daß 
die genannte Autorin Mead grundsätzlich nicht gerade sehr wohlwollend l i es t  
und ihn überdies zu sehr a ls  'Sozialbehavioristen' k lass i f i z ie r t .  Unbestreit- 
bare begriffl ich-theoretische Ungereimtheiten i n  Meads Ansatz werden bei 
DOsing umgehend zu p r i nz ip ie l l  nicht überwindbaren Problemen und Aporien, 
wodurch eine Hinwendung zu grundlegend anderen Theorien unumgänglich er- 
scheint. Diesbezüglich sind es insbesondere die - ebenfalls nicht gerade 
'problemfreien' - idealictlschen Philosophien von Fichte und Hegel, deren 
Beiträge zu einer nicht-subjektivistischen Theorie des Subjekts Düsing favori- 
s ie r t .  
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individuell  bi ldet, i n  seiner Oesanitkonzept Ion festzuhalten, geschweige denn 
konstruktiv zu begrondsn. I n  seinen Phänomenbeschreibungen i s t  d ie Akt iv i tä t  
und Kreativität des Ich zwar berucksichtigt; i n  der Theorie jedoch b le ib t  
uiigeklärt, wie 'I' und 'Me' sich zur Einheit selbstbewußter Indiv idual i tät  
zusamnenschließen und wie die Selbstanregung der Person sich zu der behaupte- 
ten passiven Genese ihres Selbstbildes verhält" (DUsing 1986, 77). 
I c h  muß mich im fo lgenden a u f  e i n e  eher knapp geha l tene Diskus- 
s i o n  der  t h e m a t i s i e r t e n  Probleme b e i  Meads b e g r i f f l i c h e r  und 
t h e o r e t i s c h e r  S t r u k t u r i e r u n g  des persona len S e l b s t  beschränken. 
Dabei werde i c h  f r e i l i c h  n i c h t  f u r  a l l e  Ungere imthe i ten  i n  Meads 
Ansatz be f r i ed igende  Lösungswege i n  Auss i ch t  s t e l l e n  können.11 
Wie gesagt s t e l l t  Meads B e g r i f f  des 'I' e i n e  komplementär-polare 
Ergänzung zum B e g r i f f  des 'me' da r .  'I' und 'mel b i l d e n  d i e  
grundlegenden s t r u k t u r e l l e n  Aspekte des persona len Se lbs t .  Wäh- 
rend das 'me' d i e  Funk t i on  e i n e r  i n t e r n a l i s i e r t e n  Verha l tensregu-  
l a t i o n s -  und K o n t r o l l i n s t a n z  b e s i t z t ,  g i b t  das 'I' " e i n  Bewußt- 
s e i n  von F r e i h e i t "  (Mead 1968, 221 ) .  Das 'I' bezeichnet  den n i c h t  
s o z i a l  bestimmten A n t e i l  s u b j e k t i v e n  Verha l tens .  Es s t e l l t  
g le ichsam d i e  ' f r e i e '  und n i c h t  vorhersehbare Antwor t  des Subjek- 
t e s  au f  d i e  psych i sch  i n t e r n a l i s i e r t e n  und k o g n i t i v  r e p r ä s e n t i e r -  
t e n  Hal tungen des g e n e r a l i s i e r t e n  Anderen dar .  Das pe rsona le  
S e l b s t  e ines  Menschen k o n s t i t u i e r t  und e n t w i c k e l t  s i c h  i n  einem 
Prozeß, der  e i n e  quas i -d ia log i sche  S t r u k t u r  b e s i t z t :  'me und 'I' 
stehen i n  einem Wechse l ve rhä l t n i s  zueinander.  Das S e l b s t  i s t  
demnach n i c h t  a l s  e i n e  Substanz aufzu fassen,  sondern v ie lmehr  a l s  
e i n  Prozeß, dessen p r i n z i p i e l l  v o r l ä u f i g e  R e s u l t a t e  n i c h t  v o l l -  
s t ä n d i g  vorhersehbar s i nd :  
- - - - --P - -- 
l f I c h  halte die folgenden AusfUhrungen f U r  relevant, auch wenn das erreich- 
bare Resultat nur e in gescharftes Bewußtsein f U r  e in zentrales Problem der 
Mead'schen Handlungstheorie sein sol l te.  - Nach meinem Verständnis wurde die 
i m  folgenden zu erläuternde Schwachstelle i n  Wads Ansatz sowohl i n  der 
Rezeption von Habermas, a ls auch i n  der Interpretation von Joas bislang eher 
verdeckt als i n  gebuhrendem Maße problematisiert. Eine eingehendere Diskussion 
dieser Problematik i s t  allerdings durch Joas' jUngste Überlegungen zur 
'Kreativität des Hande'lns' zu erwarten, die j a  nicht zuletzt darauf abzielen, 
die bei Mead vermißte Klarheit i n  der Differenzierung des '1'-Begriffes 
nachzuholen. Hierbei geht es primär um eine klare und theoretisch zu 
begrundende Unterscheidung "zwischen bloßer Impulsivität und schöpferischer 
Produktivität" (Joas 1989, X I X ) .  
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"Die Existenz dieser organisierten Gruppen von Haltungen i s t  es nun, d ie  das 
'me' ausmacht, auf das e r  (das Handlungssubjekt, J.S.) a l s  e i n  'I' reagiert .  
Wie aber diese Reaktion beschaffen sein wird, weiß e r  n ich t  und auch kein 
anderer. (. ..) Die Reaktion auf diese Situat ion, so wie s ie  i n  der unmittelba- 
ren Erfahrung aufscheint, i s t  unbestimnt - und das macht das 'I' aus. (. ..) 
Das 'me' i s t  gegeben, d i e  Reaktion darauf aber i s t  noch n ich t  gegeben. (...) 
Das 'I', a l s  eine Reaktion auf diese Situat ion, i s t  unbestimmt i m  Gegensatz 
zum 'me', das i n  den eingenomnanen Haltungen gründet" (Mead 1968, 218f. ). 
"Das 'I' (. . .) i s t  also etwas, das sozusagen auf eine gesel lschaft l iche 
Si tuat ion reagiert ,  d i e  innerhalb der Erfahrung des Einzelnen l i e g t .  Es i s t  
d i e  Antwort des Einzelnen auf d i e  Haltung der anderen ihm gegenüber, wenn e r  
eine Haltung ihnen gegenüber einnlmnt. , ( . . . I  Das 'I' r u f t  das 'me' n icht  nur 
hervor, es reagier t  auch darauf. Zusamnen b i lden s i e  elne Persilnlichkeit, wie 
s i e  i n  der gesel lschaft l ichen Erfahrung erscheint. Das Selbst i s t  i m  
wesentlichen e i n  gesel lschaf t l icher  Prozeß, der aus diesen beiden unterscheid- 
baren Phasen besteht. Gäbe es diese belden Phasen n icht ,  so gäbe es keine 
bewußte Verantwortung und auch keine neue Erfahrungen" (Mead 1968, 221). 
D i e  obenstehenden Aus führungen  machen d e u t l i c h ,  daß e s  - en tgegen  
d e r  v o r h i n  z i t i e r t e n  A u f f a s s u n g  von  D ü s i n g  - n i c h t  angebrach t  
i s t ,  Meads Konzep t  des  p e r s o n a l e n  S e l b s t  a u s s c h l i e ß l i c h  s o  zu 
deu ten ,  daß d i e  I n d i v i d u a l i t ä t  des  S u b j e k t e s  n u r  noch i n  d e r  
"besonderen  K o m b i n a t i o n  von  g e s e l l s c h a f t l i c h  vorgegebenen Verha l -  
t e n s e l e m e n t e n "  ( D ü s i n g  1986, 6 2 )  f u n d i e r t  i s t  - obwohl d i e s  e i n  
A s p e k t  i s t ,  d e r  d i e  E i n z i g a r t i g k e i t  des  i n d i v i d u e l l e n  Lebens m i t -  
b e g r ü n d e t .  Mead f o r m u l i e r t  d i e s e n  A s p e k t  i n  l o c k e r e r  Anlehnung an 
d i e  L e i b n i z ' s c h e  Monado log ie  ( v o n  d e r  s i c h  s e i n  e i g e n e r  Ansa tz  i m  
Grunde n a t ü r l i c h  r a d i k a l  u n t e r s c h e i d e t ) :  
"Die Tatsache, daß s ich  das Selbst durch oder im Hinbl ick  auf den gesell- 
schaft l ichen Prozeß b i l d e t  und sein ind iv idue l le r  Ausdruck i s t  C...), i s t  sehr 
l e i c h t  m i t  der Tatsache zu vereinbaren, da8 jedes einzelne Selbst seine 
eigene, spezifische I n d i v i d u a l i t ä t ,  seine eigenen und einzigart igen Merkmale 
bes i t z t ,  wei l  jedes einzelne Selbst innerhalb dieses Prozesses. während es 
seine organisierten Verhaltensstrukturen spiegelt ,  i h r e  eigene und einzigar- 
t i g e  Posi t ion innerhalb seiner formt und somit i n  seiner organisierten 
Struktur einen anderer) Aspekt dieses ganzen gesel lschaft l ichen Verhsltensmu- 
Sters spiegelt  a l s  den, der s i ch  i n  der organisierten Struktur irgendeines 
anderen Selbst innerhalb dieses Prozesses sp iegel t  (genauso wie jede Monade i m  
Leibnizschen Universum dieses Universum aus einer anderen Sicht spiegelt  und 
damit einen andersartigen Aspekt oder eine andere Perspektive dieses Univer- 
sums r e f  l a k t i e r t ) .  (. . . ) Der gemeinsame gesel l s c h a f t l  iche Ursprung und d ie  
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gleichartige Beschaffenheit der einzelnen 'Selbste' und ihrer  Strukturen 
schließen daher weitreichende Unterschiede und Abwandlungen zwischen ihnen 
nicht aus, noch stehen s ie i m  Widerspruch zu ihrer  spezifischen und mehr oder 
wenigei eigentiimlichen Indiv idual i tät  (Mead 1968, 245f.). 
Nun d a r f  aber n i c h t  übersehen werden, da8 Mead über den ange- 
sprochenen Gesichtspunkt  h inaus immer wieder von e i n e r  I n d i v i d u a -  
l i t ä t  s p r i c h t ,  d i e  s i c h  n i c h t  a u s s c h l i e ß l i c h  a u f  den Gedanken 
e i n e r  e inmal igen Kombinat ion b e r e i t s  bestehender Aspekte des 
g e s e l l s c h a f t l i c h e n  Lebens reduz ie ren  l ä ß t :  
" In  jeder Gesellschaft muß es eine Reihe organisierter Reaktionen geben, d ie 
al len gemeitisani sind, aber die A r t ,  wie jeder Einzelne unter bestimmten 
Umständeri handelt, f i ihr t  zii den vielen individuellen Unterschieden, die f U r  
verschiedene Personen charakteristisch sind. Die Tatsache, daß s ie gemeinsam 
handeln rniissen, nimmt ihnen nicht ihre Or ig inal i tät .  Es g ib t  zwar d ie 
gemeinsame Sprache, doch wird s ie bei jedem neuen Kontakt zwischen Personen 
anders eingesetzt. Das Element der Neuheit i n  der Rekonstruktion entsteht 
durch die Reaktion des Einzelnen auf d ie Gruppe, deren Mitgl ied er i s t .  Diese 
Rekonstruktioii i s t  genausowenig i m  vorhinein gegeben wie die Hypothese des 
Wissenschaftlers bei der Erklärung des Problems" (Mead 1968. 242). 
Wenngleich Mead eine Aufgabe des 'I' a l s o  durchaus i n  der  j e w e i l s  
pe rsön l i chen  Bewertung, H i e r a r c h i s i e r u n g ,  S e l e k t i o n ,  Kombinat ion 
und A k t u a l i s i e r u n g  g e s e l l s c h a f t l i c h  vorgegebener Verhal tensmuster 
s i e h t ,  s i n d  d i e  Funkt ionen des 'I' h i e r m i t  keineswegs erschöpfend 
beschr ieben. Für  Mead r e p r ä s e n t i e r t  das 'I' das P r i n z i p  de r  
Spon tane i tä t  und K r e a t i v i t ä t  i n  e i n e r  Weise, d i e  d i e  V o r s t e l l u n g  
e ines  v o l l s t ä n d i g  g e s e l l s c h a f t l i c h  d e t e r m i n i e r t e n  Wesens sp reng t .  
Der B e g r i f f  des 'I' i s t  der  t e rm ino log i sche  Ausdruck von Meads 
theore t ischem Anl iegen,  s e i n e  Auffassung von der  s o z i a l e n  Genese 
und S t r u k t u r  des persona len S e l b s t  v o r  einem s o z i a l e n  Determi-  
nismus zu bewahren, de r  dem Ind i v iduum ke inen  w i r k l i c h e n  Fre i raum 
f ü r  i n n o v a t i v e  I n d i v i d u a l i t ä t .  Selbstbestimmung und Se lbs t ve r -  
w i r k l i c h u n g  belassen wurde. 
A l l e r d i n g s  muß k o n s t a t i e r t  werden, daß Meads Ausführungen bezüg- 
l i c h  des Ursprungs der  i n n o v a t i v - k r e a t i v e n  ' I ' - I m p u l s e  und dami t  
se ine  Bestimmungen des ' I ' - B e g r i f f e s  s e l b s t  u n k l a r  s i n d .  Meads 
B e g r i f f  des 'I' i s t  n i c h t  e i n d e u t i g  bestimmt, sondern i m p l i z i e r t  
- außer dem b e r e i t s  angesprochenen, doppe l ten  Wor ts inn  - noch 
mehrere, n i c h t  immer l e i c h t  m i te inande r  zu vere inbarende Bedeu- 
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tungsaspekte. 
So b r i n g t  Mead seinen Begr i f f  des 'I' zum einen m i t  der 
biolonischen Triebausstattuns des Menschen i n  Zusammenhang, wenn 
er  etwa von "gewissen impulsiven Verhaltensweisen" spr ich t  (Mead 
1968, 2 5 4 ) .  I n  dieser Sichtweise erscheint das 'I' gleichsam a l s  
b io logisch fundier te psychische Instanz, an d ie  Mead d ie  spon- 
tane Produktion und Äußerung i nd i v idue l l e r  Bedürfnisse, Wunsche, 
Gefühle und Stimmungen koppelt. Der Begr i f f  des 'I' steht  damit 
gewissermaßen f ü r  d ie  innere Triebnatur des Menschen, f ü r  jene 
imoulsiven Ante i le  des ind iv idue l len  Verhaltens, d ie  n i ch t  v o l l -  
ständig auf soziale Orientierungen und Normierungen zurückgeführt 
oder m i t  diesen i n  Einklang gebracht werden können. Das 'I' 
erscheint h ie rmi t  a l s  eine A r t  i nd iv idue l les  Reaktionspotential, 
das über d i e  i m  'me' "verankerten Orientierungen hinausschießt 
und gegenüber der Außenwelt den Bezirk des Subjektiven b i l d e t "  
(Habermas 1981b. 66f . ) .  Solche impulsartigen Verhaltensweisen 
können gerade auch dann auf t reten,  wenn sozia le Situationen und 
Erwartungen eine Überforderung i nd i v idue l l e r  Handlungskapazitäten 
darste l len.  so daß dem Individuum gewissermaßen n ich ts  mehr 
anderes übr igb le ib t ,  a l s  s ich  durch d ie  ak t ive  Entäußerung re in  
impulsiver Regungen gegen den Druck sozia ler  Normierungen und 
Anforderungen zu wenden. Mead d i s k u t i e r t  ö f t e r s  Streß-Situatio- 
nen, i n  denen sch l ieß l ich  jeg l iche sozia le Kontro l le  versagt und 
Individuen durch impulsive Gewaltakte au f fa l l en  (2.B. Mead 1968, 
2 5 4 ) .  Neben solchen Situat ionen sch i l de r t  Mead Szenen, i n  denen 
e i n  Mensch seinem 'unsozialen' oder 'ant isozia len '  Überlegen- 
heitsgefühl spontan f re ien  Lauf läßt .  Ein Beispiel h ie r fü r  i s t  
das schadenfreudige Lachen über den unglücklichen Sturz oder das 
Versagen und den Mißerfolg eines Mitmenschen. Das Verbindende an 
den genannten Beispiele11 i s t ,  da8 d ie  ' I ' - Impulse dem spontan 
geäußerten Verhalten n i ch t  nur den Charakter des Unkontro l l ier ten 
und Unbeherrschten verleihen. Darüberhinaus erscheinen solche 
Verhaltensweisen, d ie  ohne Rücksicht auf sozia le Normierungen und 
Kontro l len entstehen, a l s  u n r e f l e k t i e r t  und - gemessen an den 
gesel lschaf t l ichen Standards und Werten - a l s  moralisch verwerf- 
l i c h .  Mead kommt i n  diesem Zusammenhang ö f t e r s  auf den Mob und 
dessen "gewal t tät ige Formen des impulsiven Ausdrucks" zu spre- 
chen, d ie  " t i e f  i n  der menschlichen Natur verwurzelt" seien (Mead 
1968, 2 5 7 ) .  
Neben solchen unmoralischen und bisweilen gewaltsamen Formen des 
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impulsiven Verhaltens e r 6 r t e r t  Mead auch noch Beispie le f ü r  'I1- 
Impulse, d i e  - genau genommen - n i c h t  zu unsozialen Verhaltens- 
weisen führen, obwohl auch s i e  nur zustandekommen konnten, wei l  
bestimmte sozia le Kontrollmechanismen außer K r a f t  gesetzt waren. 
Manche der Beispiele, d i e  Mead i n  diesem Zusammenhang anfuhr t ,  
i l l u s t r i e r e n  m.E. a l l e rd i ngs  n i c h t  unbedingt t r iebhaf t -na tü r l i che  
Verhaltensimpulse eines Menschen, sondern ganz bestimmte Hand- 
lungs- und Lebensorientierungen, d i e  a l s  Produkte des gesel l -  
schaf t l ich-sozia len Lebens aufzufassen sind. Mead d i s k u t i e r t  etwa 
d ie  expressiven Xußerungen eines Menschen, der einem ver t rauten 
Freund gegenüber subjekt ive Empfindungen of fenbar t .  d i e  e r  i n  
anderen sozialen Kontexten eher f ü r  s i ch  behalten hät te:  
"Situationen, i n  denen man sich gehen lassen kann, i n  denen gerade die 
Struktur des 'me' dem 'I' die Ttir öffnet, sind f U r  die Selbstdarstellung 
gUnstig. Ich erwähnte bereits die Situation, in  der sich jemand m i t  einem 
Freund zusammensetzt und i m  einzelnen erörtert, was er Ober einen anderen 
denkt. Es macht Freude, sich so gehen zu lassen. Dinge werden nun ganz 
naturlich ausgesprochen, die man unter anderen Umständen nicht sagen, ja nicht 
einmal denken würde" (Mead 1968. 257). 
I n  einem Gespräch zwischen ver t rauten Freunden, i n  dem eben jeder 
B e t e i l i g t e  o f f en  über seine Gedanken und Gefühle sp r i ch t ,  mag 
s ich  zwar verwirk l ichen und ausdrücken, was w i r  normalerweise a l s  
I n d i v i d u a l i t ä t  eines Menschen bezeichnen. Warum solche, dem 'I' 
zurechenbaren expressiven Selbstdarstel lungen i n  besonderer Weise 
etwas m i t  der b io log isch-kons t i tu t ione l len  Ausstattung des Men- 
schen oder m i t  unkont ro l l i e r ten  Verhaltensimpulsen zu tun  haben 
sol len,  b l e i b t  m i r  a l le rd ings  unklar .  Diese Unklarhei t  w i rd  
besonders groß, wenn man berücks ich t ig t ,  daß man es i n  unserem 
Ku l tu rk re is  geradezu a l s  gese l l scha f t l i ch -soz ia le  Norm betrachten 
kann, daß man m i t  einem wi rk l i chen Freund o f f en  über seine 
Gedanken und Empfindungen spr ich t .  I n  dem darges te l l ten  F a l l  
erhebt s i ch  das Individuum also keineswegs über a l l e  gesel l -  
schaf t l ich-sozia len Normen und Erwartungsmuster und s t e l l t  diesen 
impulsive Akte des 'I' entgegen. Wie das Be isp ie l  ze ig t ,  igno- 
r i e r t  e i n  Mensch, der s i ch  einem Freund gegenüber o f f en  (über 
einen D r i t t e n )  ausspricht,  keine sozia len Normen, d i e  e r  i n  
dieser S i tua t ion  hä t t e  e inhal ten sol len.  
Widmen w i r  uns einem weiteren, m i t  den obenstehenden Ausfilhrungen 
über den Beg r i f f  des 'I' eng zusamenhängenden Aspekt. I c h  habe 
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e r ö r t e r t ,  daß d i e  äußere W i r k l i c h k e i t  g e s e l l s c h a f t l i c h - s o z i a l e r  
Normen und V e r h a l t e n s k o n t r o l l e n  i h r  psychisches Analogon b e s i t z t ;  
d i e  g e s e l l s c h a f t l i c h - s o z i a l e n  Normen und Erwartungen s i n d  i n  der  
I n s t a n z  des 'me' i n t e r n a l i s i e r t .  Dieses psychische System inne re r  
V e r h a l t e n s k o n t r o l l e n  f u n g i e r t  nun gegenüber den t r i ebha f t - spon ta -  
nen ' I ' - Impu lsen  a l s  e i n e  A r t  Zensor. D i e  i n t e r n a l i s i e r t e  s o z i a l e  
oder mora l i sche  Ordnung der  g e s e l l s c h a f t l i c h e n  R e a l i t ä t  b i l d e t  
d i e  Grenzen, i n n e r h a l b  de re r  d i e  ' I ' - I m p u l s e  normalerweise kana- 
l i s i e r t  werden. D i e  i n  der  I n s t a n z  des 'me' innerpsych isch 
r e p r ä s e n t i e r t e ,  " f e s t g e l e g t e  mora l ische Ordnung i s t  e i n e  Welt ,  
w ie  s i e  s e i n  s o l l t e  und ( i n  a l l e r  Regel, J.S.) s e i n  w i r d "  (Mead 
1923/1987, 371) - und d iese  'äußere' Wel t  s t e h t  der  s u b j e k t i v e n  
Wel t  spontaner T r i eb impu lse  und Regungen entgegen, zu der  das 
Ind i v i duum e inen  p r i v i l e g i e r t e n  Zugang b e s i t z t .  Das 'I' w i r d  vom 
'me' k o n t r o l l i e r t  und z e n s i e r t .  D ie  v e r i n n e r l i c h t e n  Verhal tens- 
kontro l lmechanismen gewähr le i s ten  üb l i che rwe ise ,  daß s i c h  das 
Ind i v i duum t r o t z  g e g e n t e i l i g e r  Regungen i n  e i n e r  s o z i a l  erwünsch- 
t e n  und dami t  i n  e i n e r  - im konse rva t i ven  Sinne des Wortes - 
'mora l ischen '  Weise ve rhä l t . 12  B e r ü c k s i c h t i g t  man d i e  angeführ te  
l2 Die part ie l len Ahnlichkelten der Konzeption Meads m i t  Freuds zweiter 
psychologischer Topik sind unverkennbar (Freud 1923). Habermas (1981b, 152) 
setzt Meads Begr i f f  des 'me' sogar kurzerhand m i t  Freuds Terminus des 'Ober- 
Ich' gleich. Auch Joas (1978, 512) verweist auf "lockere Entsprechungen" i n  
den beiden strukturalen Persönlichkeitsmodellen. Allerdings hUtet sich Joas i m  
Gegensatz zu Habermas davor, auch nur einen einzigen der Begriffe der beiden 
theoretischen Systeme a l lzu  vorschnell miteinander zu identif izieren: "Schon 
der bei beiden zugrundeliegende Begrif f  des 'Psychischen' i s t  unterschiedlich 
struktur ier t .  Die Instanzen der beiden Persönlichkeitsmodelle entsprechen sich 
locker; von Kongruenz kann aber keine Rede sein. Das 'I' ähnelt dem 'Es', das 
'me' dem 'Über-Ich', dem aber d ie Wendung zum generalisierten Anderen abgeht, 
das 'se l f '  m i t  vielen Einschrenkungen dem 'Ich'. Vor allem die Struktur des 
Umgangs der Instanzen miteinander i s t  aber verschiedenartig gedacht" (Joas 
1978, 512). Schließlich verweist Joas an gleicher Stel le auch noch auf Meads 
Schwierigkeiten m i t  Freuds Begr i f f  des Unbewußten, wenngleich, worauf ich 
wenigstens hinweisen mochte, Mead diesen wichtigen Aspekt des Freud'schen 
Denkens bisweilen auch anerkennend erwähnt (vgl. z.B. Mead 1923/1987 I, 371). 
Bemerkenswert erscheint m i r  neben den i n  der L i teratur  eher Ublichen Bezugnah- 
nien auf Freud auch Tugeiidhats Auffassung, nach der Meads Begrif f  des 'me' dem 
i m  berUhmteii B 27 von 'Sein und Zei t '  (Heidegger 1927) entwickelten Begriff 
des 'Man' ähnelt, während Meads Begrif f  des 'I' m i t  Heideggers Ausführungen 
zur 'eigentlichen Existenz' i n  Verbindung gebracht werden könne (Tugendhat 
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Charakterisierung der Instanzen 'I' und 'me', so ist deutlich, 
daß Meads psychologische Persönlichkeits- und Entwicklungstheorie 
sowie seine Ethik auch ( I )  die Notwendigkeit der Anpassung des 
Individuums an die normativ strukturierte, soziale Wirklichkeit 
reflektiert. Ein rOcksichtsloses und unkontrolliertes Ausagieren 
spontaner 'I'-Impulse erscheint Mead in vielen Fällen als ein 
Verhalten, das in psychologischer und moralischer Hinsicht auf 
einem niederen Entwicklungsniveau anzusiedeln wäre, das es zu 
überwinden gilt. 
Ich möchte allerdings gleich darauf hinweisen, daß es gänzlich 
unangemessen ist, Meads Ansatz "auf eine letztlich fundierende 
Ethik des 'Mg' und nicht des 'I'" zu reduzieren (Düsing 1986, 
67). Düsing stellt Meads psychologische und philosophische Argu- 
mentation teilweise geradezu auf den Kopf, wenn sie behauptet, 
Mead hebe "besonders hervor, daß der einzelne sich dadurch 
sittlich qualifiziert, daß er dem impulsiven Verhalten des Ich 
nicht freien Lauf läßt, sondern dieses spontane Ich der sozialen 
Kontrolle unterordnet" (Düsing 1986, 67). Diese Einschätzung gilt 
eben nur im Hinblick auf eine bestimmte Variante von '1'- 
Impulsen, die es wegen ihrer asozialen und moralisch eher 
bedenklichen Implikationen und Konsequenzen nach Meads Auffassung 
zu kanalisieren und zu kontrollieren gilt. Allerdings: Auch 
bezüglich jenes Falles, in dem Mead konkrete Situationen analy- 
siert, in denen sich die moralische Integrität eines Handlungs- 
Subjektes gerade durch die Orientierung und solidarische Berück- 
sichtigung sozialer Normen und Erwartungen auszeichnet, ignoriert 
Düsing in einer vollkommen unverständlichen Weise einen Teil von 
Meads Schriften, wenn sie formuliert: 
"Daß womöglich eine ganze Gesellschaft in allen ihren Idealen irregeleitet 
sein könnte und entsprechend in ihren Mitgliedern ein sittlich böses 'He' 
hervorbringen wurde, berUcksichtigt Mead nicht. Auch erörtert er nicht, 
inwiefern empirisch vorfindlichen und von Individuen Ubernmnen, allgemein 
praktizierten Verhaltensweisen als solchen Oberhaupt eine sittliche DignitHt 
soll zugesprochen werden kennen und worin das spezifisch Sittliche in der 
EinstellungsUbernahme liegt, die doch auch oft von rein pragnatischer oder 
1979, 278f.). Bei diesem Vergleich muB allerdings mit Bedacht berUcksichtigt 
werden, daß Heldeggers fundamentalontologische Ambitionen und sein ontologisch 
relevanter Subjektbegriff mit Meads Ansatz, Zielsetzungen und Grundbegriffen 
weitgehend unvertraglich sind. 
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instinktiver Natur i s t "  (DUsing 1986, 67). 
Wie i c h  an späterer S t e l l e  zeigen werde, g i b t  es f ü r  Mead 
Situat ionen, i n  denen d i e  Unterordnung unter gese l l scha f t l i ch  
e t a b l i e r t e  Normen und Erwartungen moral isch fragwürdig und das 
Gegenteil, nämlich der k r i t i s c h  mo t i v i e r t e  Protest  gegen etab- 
l i e r t e  Strukturen und Praxisformen, angezeigt wäre. Bevor i c h  auf 
diesen Gesichtspunkt näher eingehe, möchte i c h  mich noch einem 
Widerspruch i n  Meads Ansatz widmen, der i n  meinen bisherigen 
Darlegungen n i c h t  themat is ie r t  wurde, obwohl e r  dem Leser n i c h t  
entgangen sein dür f te .  
Meads konzeptuel le Verbindung des 'I' m i t  der biologischen 
Triebausstattung des Menschen erscheint  a l s  widersprüchlich, wenn 
man Meads grundsätzl iches Diktum berücks ich t ig t ,  daß das 'I' auch 
e i n  "Bewußtsein von F r e i h e i t "  v e r m i t t e l t .  Wie i s t  dieses Fre i -  
heitsbewußtsein m i t  Meads These i n  Zusammenhang zu bringen, daß 
das Individuum gleichsam naturwüchsig-impulsiv seinen inneren 
Bedürfnissen und Regungen Ausdruck v e r l e i h t ?  Wenn man das 'I' m i t  
der biologischen Triebausstattung des Menschen i n  Verbindung 
b r i n g t ,  gewährleistet das ' i '  zwar e ine gewisse Unabhängigkeit. 
von gese l l scha f t l i ch -soz ia len  Orientierungen und Normen. n i c h t  
aber d i e  F r e i h e i t  von naturwüchsigen Impulsen und Zwängen. Der 
Mensch erscheint  somit zwar n i c h t  mehr a l s  vo l l s tänd ig  gesel l-  
s c h a f t l i c h  determin ier tes Wesen. Gleichwohl i s t  der Rekurs auf 
d i e  b io log isch  fund ie r te  Triebnatur des Menschen wohl a l l e s  
andere a l s  p laus ibe l .  wenn es um d i e  theoret ische Begründung der 
F r e i h e i t  menschlichen Handeln8 gehen s o l l .  Bekanntermaßen wird i n  
der philosophischen T rad i t i on  das Freiheitsbewußtsein gemeinhin 
i n  einen polaren Gegensatz zur Tr iebnatur des Menschen gebracht: 
F re i  i s t  das Individuum i n  dieser Sichtweise, insofern es seine 
t r iebhaf t - impuls iven Verhaltensregungen k o n t r o l l i e r t ,  beherrscht 
und sch l i eß l i ch  überwindet oder sub l im ie r t .  Joas versucht den 
angesprochenen Widerspruch aufzulösen, indem e r  dem Beg r i f f  der 
'na tü r l i chen Triebausstattung' e ine eigentümliche Bedeutung ver- 
l e i h t :  
"Der Begriff des Ich ( ' I ' ,  J.S.) bezeichnet für ihn (Mead, J.S.) nicht nur in  
philosophischer Tradition das Prinzip von Spontaneität und Kreativität, 
sondern auch die Triebausstattung des Menschen. Das wird nur dann als 
Widerspruch empfunden, wenn m i t  'Trieb' ein dumpfer Naturzwang assoziiert 
wird, dem Freiheit in  Gestalt eines unkörperlichen Geistes entgegenzusetzen 
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ist .  Mead dagegen denkt - wie Gehlen - an den Menschen als m i t  einem 
'konstitutionellen AntriebsUberschuß' ausgestattetes Wesen; dieser Antrlebs- 
Uberschuß schafft sich Uber al le Befriedigbarkeit hinaus in  Phantasien Raum 
und kann von Normierungen nur kanalisiert werden" (Joas 1980, 117). 
Man kann darüber s t re i ten ,  ob diese Deutung a l s  vollkommen 
plausib le Rekonstruktion des Mead'schen Ansatzes und zugleich a l s  
Überwindung der aufgezeigten Widersprüche angesehen werden kann. 
Ich  möchte diese Frage o f fen  lassen, da s i e  f U r  meine weitere 
Argumentationsinteressen n i c h t  entscheidend i s t .  ( F r e i l i c h  ten- 
d iere ich, wie es meine angestel l ten Oberlegungen nahelegen, eher 
zu einer abschlägig-negativen Antwort.) I m  folgenden werde i c h  
mich noch genauer jener Bedeutungsvariante des Begr i f fes  'I' 
zuwenden, d ie  es nahelegt, daß Handlungssubjekte immer auch von 
einem i n  der S p r a c h b m t h e i t  des Menschen fundier ten Pr inz ip  der 
F re ihe i t  und K r e a t i v i t ä t  her verstanden werden müssen. I m  
Unterschied zu den bisher behandelten impulsiven Ausdrucksformen 
besitzen d ie  i m  folgenden auf d ie  Instanz des 'I' zurückzuführen- 
den Akt iv i tä ten  eines spontanen Handlungssubjektes eine eigentüm- 
l i che  A f f i n i t ä t  zum Medium der sprachlichen Reflexion. Trotz 
dieser A f f i n i t ä t  zu Prozessen des re f lex iven Denkens haben w i r  es 
auch h ie r  m i t  einem Begr i f f  des 'I' zu tun, der auf d i e  
Pr inz ip ien der K r e a t i v i t ä t  und Innovation verweist. Wehrend 
jedoch d ie  bislang besprochenen, spontan-triebhaften 'I '-Impulse 
zu unre f lek t ie r ten  und gleichwohl innovativen Verhaltensweisen 
eines Individuums führten, muß man den Begr i f f  des 'I' nun m i t  
den schöpferischen und innovativen Aspekten des r e f l e k t i e r t e n  
Handelns i n  Zusammenhang bringen. 
Die angesprochenen kreat iven und innovativen Funktionen des 'I' 
werden insbesondere dann offenbar, wenn Mead konkrete Leistungen 
einzelner Menschen e rö r te r t .  I n  diesem Zusammenhang sp r i ch t  Mead 
gerne über d ie  Produkte des KUnstlers oder des Wissenschaftlers 
und über Menschen, d i e  s ich  durch i h r  moral isch-pol i t isches 
Handeln Uber d ie  Grenzen der gese l lschaf t l i ch  e tab l ie r ten  Praxis 
erheben ( vg l .  2.B. Mead 1968, 220, 231, 241, 253, 261). Wissen- 
schaf t ler ,  Künstler und d i e  K r i t i k e r  der pol i t isch-sozia len 
Verhältnisse transzendiergn gesel lschaf t l iche WissensbestBnde, 
gesel lschaf t l ich e t a b l i e r t e  Normen, Praxisformen und damit d i e  
gesel lschaf t l iche Ordnung selbst .  Das 'I' i s t  nach Meads Auffas- 
sung immer dann ak t i v ,  wenn Menschen durch i h r  Handeln d i e  
e tab l ie r ten  gesel lschaf t l ich-sozia len Wissensbestände, Deutungs- 
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muster,  Normen und Lebensgewohnheiten i n  Frage s t e l l e n  und 
s c h l i e ß l i c h  überwinden. I n  a l l  den F a l l e n .  d i e  Mead v o r  Augen 
h a t ,  d i s t a n z i e r t  s i c h  e i n  I nd i v i duum von v o r u r t e i l s b e h a f t e t e n ,  
e t a b l i e r t e n  Denk- und Verhal tensweisen und s c h a f f t  m i t  se inen 
eigenen Handlungen Neuhei ten.  T r a d i t i o n e l l e  Wissensbestände und 
s c h l i e ß l i c h  d i e  g e s e l l s c h a f t l i c h e  P r a x i s  s e l b s t  werden durch d i e  
i n n o v a t i v e n  Akte  des 'I' u m s t r u k t u r i e r t .  Es b rauch t  kaum e igens 
hervorgehoben zu werden, daß so l che  i n d i v u e l l - i n n o v a t i v e n  Akte 
k r e a t i v e r  Sub jek te  n i c h t  mehr m i t  t r i e b h a f t e n ,  i r r e f l e x i v e n  
Verha l tens impulsen g l e i c h g e s e t z t  werden können. Auch wenn d iese  
schöpfer ischen Handlungen s i c h  gerade durch e i n e  gewisse Sponta- 
n e i t ä t  und Unberechenbarkei t  auszeichnen, en ts tehen sowohl d i e  
Produkte  des K ü n s t l e r s  und mehr noch d i e  Produkte des Wissen- 
s c h a f t l e r s  und des Gese l l scha f t s -  oder S o z i a l k r i t i k e r s  im Medium 
de r  bewußten R e f l e x i o n ,  zumindest aber s i n d  s i e  unt rennbar  i n  
so l che  gedank l ichen Prozesse eingebunden oder au f  so l che  Prozesse 
bezogen. Wenngleich de r  e i g e n t l i c h e  A k t  de r  'E r f i ndung '  oder der  
K r e a t i o n  von Neuem spontan und u n r e g l e m e n t i e r t  v e r l ä u f t ,  s t e h t  e r  
i n  e i n e r  engen Verbindung zum r e f l e x i v e n  Denken. D i e  Ins tanzen 
des ' I '  und des 'me' kehren nun, w i e  Habermas (1981b, 153) 
f o r m u l i e r t ,  " i n  r e f l e k t i e r t e r  G e s t a l t  w i e d e r . " l s  
Auch wenn d i e  Le is tungen des 'I' e i n e  n i c h t  reg lemen t i e rba re  
S p o n t a n e i t ä t  und K r e a t i v i t ä t  von I n d i v i d u e n  bezeugen, s t reben  
Menschen g le i chwoh l  ganz bewußt so l che  Erfahrungen an. Es s i n d  
d i e s e  i n n o v a t i v e n  Schöpfungen, d i e  nach Meads Auffassung i n  
eminenter  Weise m i t  de r  bewußt ' be t r i ebenen '  S e l b s t v e r w i r k l i c h u n g  
r e f l e x i v e r  Sub jek te  i n  Zusammenhang stehen. Demgemäß suchen 
Menschen nach Mög l i chke i t en .  
"sich auszudrücken. Situationen, i n  denen man diese Ausdrucksmöglichkeiten 
l s  Man kann sich die verschiedenen Bedeutungsaspekte des Begrif fs 'I' noch 
einmal klarmachen, wenn man sich jeweils einschlägige Beispiele vergegenwär- 
t i g t .  Es macht einen gravierenden Unterschied, ob - beispielsweise - jemand i n  
einer unkontroll iert-impulsiven Affekthandlung einen Mitmenschen nieder- 
schlägt, oder ob ein Wissenschaftler i n  einem spontanen Denkakt eine Idee 
produziert, die a ls wissenschaftliche Revolution i n  die Geschichte der 
Menschheit eingeht. Beide Beispiele bezeugen nach Meads Theorie die Existenz 
des 'I' - eines 'I', das m.E. i n  den angesprochenen Fällen wegen der un- 
terschiedlichen 'Nähe' zu reflexiven Denkprozessen auf verschiedene Weise be- 
gr i f fen  werden muß, wenn man einen sehr unklaren Ich-Begriff vermeiden w i l l .  
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findet, scheinen besonders wertv0 1 1 zii sein, nämlich Situationen, in  denen der 
Einzelne selbständig handeln, i n  denen er Verantwortung Obernehmen. die Dinge 
auf seine Weise verwirklichen und dabei seine eigenen Gedanken denken kann. 
Jenen Situationeii (...I verdanken w i r  einige der erregendsten und befriedi- 
gendsten Erfahrungen" (Mead 1968, 257).  
Das 'I' wi rd  f ü r  Mead nun a lso  zum "zug le ich  unabhängigen und 
schöpferischen I n i t i a t o r  g rundsä tz l i ch  unvorhersehbarer Handlun- 
gen" (Habermas 1981b, 1521, durch d i e  r e f l e x i v e  Subjekte g le ich -  
sam s i ch  se l bs t  ve rw i rk l i chen .  Meads B e g r i f f  der Selbstverwi rk-  
l ichung i s t  dabei n i c h t  an d i e  Vors te l lung  e ines a  p r i o r i  
bekannten, authentischen Se lbs t  gebunden, das es zu ve rw i rk l i chen  
g i l t .  Se lbstverwi rk l ichung i m  Sinne Meads i s t  vielmehr e i n  i n  
seinen Z ie len n i c h t  v o l l s t ä n d i g  bestimmbarer Prozeß, i n  dem Neues 
und Unbekanntes en ts teh t .  
I n  diesem Zusammenhang i s t  zu beachten, daß solche Handlungen 
n i c h t  a l l e i n  a l s  Akte i n d i v i d u e l l e r  Selbstverwi rk l ichung angese- 
hen werden können, sondern auch einen gese l l s cha f t l i chen  For t -  
s c h r i t t  markieren können. Die "Beschaffenheit  des Organismus" 
wi rd ,  so l a u t e t  Meads Formulierung, zum "bestimmenden Faktor f ü r  
seine Umwelt" (Mead 1968, 258). Der Wissenschaft ler verbessert  
das gese l l s cha f t l i che  Wissen über einen bestimmten Sachverhalt, 
der Kunst ler s c h a f f t  neue Objekte äs the t i scher  Erfahrung, d i e  
eben fa l l s  iiiit spez i f ischen Geltungsansprüchen verbunden s ind,  und 
der p o l i t i s c h  denkende und handelnde Mensch e n t w i r f t  m i t  se iner  
K r i t i k  zugle ich e ine Utopie oder e i n  i n  Ansätzen b e r e i t s  r e a l i -  
s i e r t e s  Modell e ine r  'besseren' soz ia len  Prax is  und Gesel l -  
schaftsordnung. I n  a l l  diesen Fä l l en  decken bestimmte Menschen 
d i e  Vo r i i r t e i l s s t r uk tu r  bestehender Wissensbestände, d i e  Grenzen 
t t - ad i t i o i i e l l e r  Erfahrungsweisen und Deutungsmuster oder d i e  n i c h t  
ve rnün f t ig  leg i t im ie rbaren  Zwänge und Ungleichheiten i n  der 
bestehenden gese l l scha f t l i ch -soz ia len  Prax is  auf.  um s i e  zugle ich 
zu transzendieren. Durch d i e  Handlungen, d i e  Mead auf das 'I' 
zuruckführ t ,  s e t z t  s i c h  e i n  Individuum i n  e i n  kr i t isch-ablehnen-  
des Verhä l tn i s  zur e t a b l i e r t e n  gese l l scha f t l i ch -soz ia len  Prax is .  
Das gerneinsame Moment i r i  Meads heterogenen und i n  v i e l e n  Aspekten 
schwer vergleichbaren Beisp ie len i s t ,  daß - gemessen an der 
gesel lschaf t l ichet ,  R e a l i t ä t  - durch bestimmte i n d i v i d u e l l e  Akte 
Neues en ts teh t .  Und dieses Neue f ü h r t  Mead auf d i e  Instanz des 
'I' zc i ru~k ,  das daniit den entscheidenden S c h r i t t  zur Verwirk1 i- 
chutig des i nd i v i due l l en  Selbst  eines Menschen und zur Entwicklung 
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des  s o z i a l e n  Lebens b e i t r ä g t .  D i e  e n t w i c k e l t e  G e s e l l s c h a f t  i s t  
f U r  Mead d i e j e n i g e ,  d i e  s i c h  gegenüber  e i n e r  w e n i g e r  a u s d i f f e r e n -  
z i e r t e n  G e s e l l s c h a f t  auch d u r c h  e i n e n  g r ö ß e r e n  F r e i r a u m  f U r  d i e  
E n t f a l t u n g  von  I n d i v i d u a l i t ä t  und  h e t e r o g e n e n  Lebensformen aus- 
z e i c h n e t .  Während ' p r i m i t i v e r e '  G e s e l l s c h a f t e n  d u r c h  d i e  U n i f o r -  
m i e r u n g  d e r  I n d i v i d u a l i t ä t e n  und d u r c h  d i e  U n t e r d r ü c k u n g  des 
Neuen c h a r a k t e r i s i e r b a r  s i n d ,  b e t r a c h t e t  Mead d i e  T o l e r a n z  gegen- 
Uber V i e l f a l t ,  gegenUber i n d i v i d u e l l e r  E n t f a l t u n g  und gegenüber 
d e r  Emergenz von  Neuem a l s  Merkmale h ö h e r e n t w i c k l t e r  G e s e l l s c h a f -  
t e n  : 
"Der Wert einer geordneten Gesellschaft I s t  f ü r  unser Leben von entscheidender 
Bedeutung, doch mUssen auch dem Einzelnen genug Ausdrucksmöglichkeiten vorbe- 
ha l ten sein, wenn w i r  e ine ausreichend entwickelte Gesellschaft haben wollen. 
Es muß e i n  M i t t e l  fUr diesen Ausdruck gefunden werden. Solange w i r  keine 
solche gesel lschaf t l iche Struktur haben, i n  der s i ch  der Einzelne g le ich dem 
KUnstler und Wissenschaftler ausdrucken kann, müssen w i r  m i t  den Strukturen 
des Mob rechnen, i n  denen s ich  jedermann gegen e i n  der Gruppe verhaßtes Objekt 
auszudrücken vermag. - Einer der Unterschiede zwischen einer pr imi t iven und 
einer z i v i l i s i e r t e n  Gesellschaft i s t  der, da8 i n  der pr imi t iven Gesellschaft 
das eii izelne Selbst bezüglich seines Denkens und Verhaltens v i e l  weitgehender 
vom allgemeinen Muster der organisierten gesel lschaft l ichen Tät igkei t  bestimmt 
wird, d i e  von der jewei l igen gesel lschaft l ichen Gruppe abgewickelt wird, a l s  
dies i n  der z i v i l i s i e r t e n  Gesellschaft der F a l l  i s t .  I n  anderen Worten, d ie  
p r i m i t i v e  menschliche Gesellschaft b i e t e t  v i e l  weniger Raum f U r  Ind iv idua l i tä t  
- f ü r  or ig ine l les,  e inz igar t iges oder schöpferisches Denken und Verhalten 
(...)" (Mead 1968, 265). 
M i t  den ' i n n o v a t i v e n  F u n k t i o n e n '  des  'I' h ä n g t  e i n  w e i t e r e r  
Bedeu tungsaspek t  zusammen, den i c h  noch  e x p l i z i e r e n  möchte. Das 
'I' b r i n g t  Neues, U n e r w a r t e t e s  und Unvorhersehbares  h e r v o r .  D i e s e  
b e g r i f f l i c h - t h e o r e t i s c h e  Best immung i m p l i z i e r t ,  daß d i e  a u f  das 
'I' z u r i l c k f ü h r b a r e n  Handlungen n u r  ex ~ o s t  f a c t o  i d e n t i f i z i e r b a r  
s i n d :  
"Das 'I' i s t  d i e  Reaktlon des Einzelnen auf d i e  Haltung der Gemeinschaft, so 
wie diese i n  seiner Erfahrung aufscheint. Seine Reaktion auf diese organi- 
s i e r t e  Haltung ändert wiederum diese. Wie w i r  gezeigt haben, i s t  diese 
Veränderung i n  seiner eigenen Erfahrung e r s t  dann präsent, wenn s ie  tatsäch- 
l i c h  stattgefunden hat. Das 'I' erscheint i n  unserer Erfahrung, indem w i r  uns 
daran erinnern. Erst  wenn w i r  gehandelt haben, wissen w i r ,  was w i r  getan 
haben; e r s t  wenn w i r  gesprochen haben, wissen w i r ,  was w i r  gesagt haben" (Mead 
6 6 
1968, 240, vgl.  auch Mead 1912). 
D i e s  h e i ß t ,  w i e  DUsing p r ä g n a n t  f o r m u l i e r t ,  daß s i c h  das  'I' 
"jeder unmittelbaren Wahrnehmung und Vergegenständlichung en tz ie i t .  (. . . ) 
Natür l ich i s t  nach Meads Auffassung e i n  solches 'I' ohne Sachgehalt; doch 
scheint e r  diesen Begri f f  a l s  heuristischen Grenzbegriff gegenüber dem 
empirisch f ü r  andere und für  s i ch  i n  Erscheinung tretenden 'Me' festhal ten zu 
wollen.14 ( . . . I  Mead p r o j i z i e r t  ineinander Kants apr ior isch tä t iges  Selbstbe- 
wuJtsein und das konkrete Ich, das nach Mead einer systematischen Flücht ia- 
keit unter l iegt ,  dergemäß es s i ch  niemals d i r e k t  i n  seinen aktuel len Hand- 
lungsvollzügen erfassen und beobachten kann, sondern s te ts  bloß i m  Nachhinein, 
d.h. i n  der Erinnerung an vergangene Erfahrungen. Er b iegt  Kants transzenden- 
ta les I c h  um i n  e i n  empirisches, konkret und t ä t i g  reagierendes Selbstbewußt- 
sein, das aber diese Reaktionen, während s i e  geschehen, n ich t  zu begreifen 
vermag, und das s i e  s i ch  nur a l s  vergangene vergegenwärtigen kann. (...) Das 
Selbst kann i m  Bewußtseln n ich t  a l s  e i n  I c h  ('I') auftreten, sondern i s t  s te ts  
schon e i n  Objekt, d.h. e i n  'He', wobei das 'I' eine Voraussetzung 
('presupposition'), niemals aber eine Darlegung ('presentation') von aktual 
bewußten Erfahrungen i s t ;  ( . . . I  (Das 'I') kann s ich  seiner se lbst  n i ch t  
vergewissern durch unmittelbare Introsoektion, sondern a l l e i n  durch Akte der 
Retros~ekt ion.  ( . . . I  Einz ig das Erinnerungsbild an e i n  Ich, das auf bestimmte 
Anlässe h in  unmittelbar handelte, vermag auf das d i r e k t  n i ch t  verobjekt iv ier -  
bare 'I' hinzuweisen. Thematisch wird dieses s te ts  schon verflossene 'I' dann 
a l lerd ings a l s  e i n  solches, das i n  e i n  'Me' übergegangen i s t .  Die besondere 
Pointe i n  Meads Argumentation besteht darin, daß e r  aus dem Zirkelproblem i n  
der Selbstvorstel lung des Ich, das s i ch  selbst immer schon voraussetzen muß, 
um s ich zu vergegenständlichen, keine skeptischen Schlußfolgerungen z ieht ,  
sondern daß e r  d i e  Möglichkeit der Selbsterkenntnis des I c h  durch Zwischen- 
schaltung von in tersubjekt iver  Erfahrung p o s i t i v  zu begründen sucht. Das 'I', 
das dem Individuum a l s  solus i ~ s e  in t rospekt iv  n ich t  o r ig inä r  zugänglich i s t ,  
ko inz id ie r t  f ü r  Mead m i t  demjenigen Ich, das m i t  anderen Subjekten i n  
interpersonel le Beziehung e i n t r i t t  und das h ierbei  von diesen anderen i n  
14Düsing k r i t i s i e r t  an dieser S t e l l e  a l lerd ings n ich t  nur Meads ungerechtfer- 
t i g t e  Anlehnung an Kants Begriff des allgemeinen Subjekts, sondern wundert 
s ich auch darüber, da8 Meads 'I' "konkrete Abläufe i m  exist ierende Selbst 
regulieren (so l l ) .  Das a l s  f i k t i v  bezeichnete I c h  mache den dialogischen 
Charakter innerer Erfahrung aus, i n  deren Verlauf w i r  unsere eigene Rede 
abwägen; hierbei milsse e i n  'I behind the scenes' vorausgesetzt werden, das 
s ich auseinandersetzt m i t  den Phänomenen, d i e  i n  unserem Bewußtsein auftreten. 
Das ' Ich '  sei das transzendentale I c h  Kants" (DUsing 1986, 62). 
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seinen Taten_ als @.l&t wahr~enomnen werden kann" (DUsing 1986, 62f. ) . 
D i e  Genese e i n e s  S e l b s t  (-Bewußtseins), i n  dem d i e  Aspekte des 
'I' und des 'me' g le ichermaßen vorkommen, i s t  an d i e  y e t r o s ~ e k -  
Vergegenwärtigung de r  j e w e i l s  i n d i v i d u e l l e n ,  lebensge- 
s c h i c h t l i c h e n  Erfahrungen gebunden, d.h.: 
" I n  dem Maße, wie der Erwachsene seine Biographie Obernlmnt und verantwortet, 
kann er i n  den narrativ eingeholten Spuren der eigenen Interaktionen auf sich 
selbst zurückkomnen. Nur wer seine Lebensgeschichte Obernlmnt, kann I n  i h r  die 
Verwirklichung seiner selbst anschauen. Eine Biographie verantwortlich zu 
Obernehmen helRt, sich darOber k la r  zu werden, wer man sein w i l l ,  und aus 
diesem Horizont d ie Spuren der eigenen Interaktionen so zu betrachten, als 
seien sie Sedimente der Handlungen eines zurechnungsfähigen Urhebers, eines 
Subjektes also, das auf dem Boden eines ref lekt ier ten Selbstverständnisses 
,gehandelt hat" (Habermas 1981b, 151).  
D i e  l e t z t e n  Z e i l e n ,  i n  denen der  re f lex ionsbezogene ' I ' - B e g r i f f s  
m i t  dein Konzept der  r e t r o s p e k t i v e n  und r e t r o d i k t i v e n  Selbstverge- 
genwärt igung verbunden wurde, verweisen au f  e i n e  t i e f s i n n i g e  
'Quasi-Paradoxie '  i n  Meads Theor ie .  D i e  I d e n t i f i z i e r u n g  und d i e  
i n  r a t i o n a l e r  E i n s t e l l u n g  vorgenommene B e u r t e i l u n g  von k r e a t i v e n  
und i n n o v a t i v e n  Handlungen i s t ,  w ie  ausge füh r t ,  an d i e  Retrospek- 
t i v e  und R e t r o d i k t i o n  gebunden. Ob w i r  unsere Handlungen a l s  
schöp fe r i sche  Ak te  e i n e s  um F r e i h e i t ,  S e l b s t v e r w i r k l i c h u n g  und 
g e s e l l s c h a f t l i c h e n  F o r t s c h r i t t  bemUhten Sub jek tes  vers tehen kön- 
nen, vermögen w i r  e r s t  i m  Nachhinein zu ermessen. Und dennoch i s t  
i n  Meads ref lex ionsbezogenem ' I ' - B e g r i f f  d i e  an das spontane 
Handeln k r e a t i v e r  Sub jek te  gebundene Entstehung von Neuem - 
paradoxerweise,  möchte man f a s t  sagen - k e i n  b loßes Moment des 
s c h l e c h t h i n  I r r a t i o n a l e n .  Wie d i e  AusfUhrungen zur  r e f l e x i o n s b e -  
zogenen V a r i a n t e  des ' I ' -Konzeptes  ze ig ten ,  können k r e a t i v e  
Handlungen t r o t z  i h r e r ,  oder besser:  j.~! i h r e r  Spon tane i tä t  und 
F r e i h e i t  m i t  R a t i o n a l i t ä t s a n s ~ r ü c h e n  verbunden s e i n ,  obwohl s i e ,  
wenn s i e  w i r k l i c h  Neues hervorbr ingen,  n i c h t  vorab a u f  i h r e n  
R a t i o n a l i t a t s g e h a l t  h i n  a n a l y s i e r t  und b e u r t e i l t  werden kennen. 
Ja ,  k r e a t i v - i n n o v a t o r i s c h e  Handlungen s i n d  Uberhaupt ke ine  Hand- 
lungen, d i e  besonders 'bedacht '  oder gar  'ausgek lUge l t '  e r sche i -  
nen. Und dennoch, wenn w i r  den angesprochenen, quasi-paradoxen 
und sche inbar  w idersprUch l ichen ~ e d e u t u n g s g e h a l t  von Meads '1'- 
B e g r i f f  vers tehen wo l l en ,  können, j a  mUssen w i r  sagen: ~ i e  
argumenta t iv  begrUndbare K r i t i k  am Bestehenden und d i e  argumenta- 
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t i v e  Ve r te id igung  de6 Neuen ' beg inn t '  i n  einem gewissen s i n n  
schon damit ,  daß bestehende V e r h ä l t n i s s e  i n  spontanen Akten 
Uberwunden und Neuhei ten geschaf fen  werden. 
Diese sche inbare  Paradox ie  i n  Meads Theor ie  i s t  e i n e  I m p l i k a t i o n  
jedes im r a d i k a l e n  S inn  g e s c h i c h t l i c h e n  Denkens, das das Handeln 
oder d i e  P r a x i s  des Menschen a l s  h i s t o r i s c h  und d i e  H i s t o r i e  - i n  
l e t z t e r  H i n s i c h t  - konsequent a l s  k o n t i n g e n t  b e g r e i f t ,  ohne dami t  
den Anspruch a u f  d i e  V e r w i r k l i c h u n g  von Ve rnun f t  i n  d e r  Ge- 
s c h i c h t e  preiszugeben.15 Der re f lex ionsbezogene ' I ' - B e g r i f f  i s t  
der s u b j e k t t h e o r e t i s c h e  Terminus, m i t  dem Mead de r  G e s c h i c h t l i c h -  
k e i t  des Handelns Rechnung t r ä g t  und g l e i c h z e i t i g  das Kon t i ngen te  
i n  der  Geschichte a l s  Moment e i n e r  i n n o v a t i v e n  K r e a t i v i t ä t  
b e g r e i f t ,  d i e  e inen  p r a k t i s c h e n  V o r g r i f f  a u f  e i n  'besseres'  Leben 
i m p l i z i e r t ,  wenngleich d i e  a k t u e l l  Handelnden de f i n i t i onsgemäB 
n i c h t  i m  e i g e n t l i c h e n  Sinne wissen können, was d ieses  'bessere '  
Leben s e i  und warum e s  denn besser s e i .  Daß s i e  d i e s  n i c h t  wissen 
können, h e i ß t  jedoch n i c h t ,  daß i n n o v a t i v e s  Handeln vollkommen 
'bodenlos '  wäre. I c h  habe g e z e i g t ,  daß Mead d i e  spontanen Akte  
des 'I' m i t  einem GefUhl der  Enge und de r  Gehemmtheit i n  
Zusammenhang b r i n g t ,  das gle ichsam r e p r e s s i v e  Grenzen des 
g e s e l l s c h a f t l i c h - s o z i a l e n  Lebens und/oder Grenzen des i n d i v i d u e l -  
l e n  Charak ters  spürbar  werden l ä ß t .  Dieses Spüren, das wohl 
- 
15Vgl. hierzu d 6 anregenden Oberlegungen von Angehrn (1985, insb. 185ff. ) zu 
den impliziten Rationalitäts- oder GeltungsansprUchen des Innovatorisch- 
kreativen Handelns. Angehrn exp l iz ie r t  die Argumentationsformen, d ie den 
paradoxen Sachverhalt zu klären vermögen, "daß Neues m i t  dem impliziten 
Anspruch auf Sinnhaftigkeit a u f t r l t t  und das Bestehen von GrUnden behauptet, 
die noch gar nicht formuliert werden können" (a.a.O., 186). Wie der Autor 
we itei. forn~ul iei-t, radikal i s i e r t  "dieser Sachverhalt, der die historische 
Innovation auszeichnet, einen antlzipatorischen Zug, der allem menschlichen 
Auffasseii und Verstehen eignet. (. . . ) Auf der Ebene des praktischen Handelns 
bedeutet dies, daß slch die Neuerung nicht i m  aleatorischen Spiel m i t  
Alternativen erschöpft, Ober welche dann j e  nach Erfolg entschieden wurde; die 
nachträgliche Sanktionierung nimmt einen intentlonalen Vorgr i f f  auf mögllche 
Rationali tät auf. Subjektive Grundlage dieses Vorgr i f fs  i s t  d le Spontaneität, 
die Fähigkeit, aus eigenem Antrieb und m i t  - wle imner re la t i v i e r te r  - 
Selbständigkeit von slch aus anzufangen, bestehende Denk-, Verhaltens- und 
Apperzeptionswelsen zu durchbrechen und neue elnzuftlhren. (...) Solche Eigen- 
ständlgkeit und Kreat iv i tät  gehört zum Wesen des Geschichtlichen" (a.a.O., 
186f.). 
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zumeist  e i n  Leiden i n  s i c h  t r ä g t ,  i s t  de r  Boden f ü r  spontanes und 
k r e a t i v e s  Handeln im Zeichen von Selbstbehauptung und Se lbs t ve r -  
w i r k l i c h u n g  im s k i z z i e r t e n  Sinn.16 Dieses Spüren i s t  das Spüren 
e i n e s  - w ie  auch immer d i f f u s e n  - Unbehagens, und f ü r  d iese  
d i f f u s e  U n z u f r i e d e n h e i t  h a t  man, w ie  i c h  - m i t  Angehrn (1985, 
186) - im Anschluß an Feyerabend sagen möchte, zunächst " ke ine  
Gründe ( . . .) ,  man d r ü c k t  s i e  aber doch aus ( . . . ) .  Man arnumen- 
t i e r t  n i c h t ,  man behauptet ,  man b e k l a g t  s i c h ,  man w i d e r s p r i c h t  
und s c h a f f t  so  d i e  P r i n z i p i e n  de r  Argumente, d i e  der  Klage oder 
dem Widerspruch S inn  v e r l e i h e n "  (Feyerabend 1979, 32 ) .  
Und 'S inn '  h e i ß t  h i e r  f r e i l i c h  v i n d i z i e r t e  'Ge l tung ' :  Das Gefühl  
de r  Enge und der  Gehemmtheit w i r d  dami t  zur  Bas i s  e i n e s  Handelns, 
das, obschon e s  spontan und unvorhersehbar i s t ,  d i e  Gründe s e i n e r  
beanspruchten L e g i t i m i t ä t  von Anbeginn an a u f  g le ichsam verbor-  
gene Weise i n  s i c h  t r ä g t .  Was f r e i l i c h  n i c h t s  daran änder t ,  daß 
d i e s e  Gründe und Geltungsansprüche und dami t  das Neue s e l b s t  e r s t  
ex p o s t  f a c t o  benennbar s i n d  und e i n e r  k r i t i s c h - r a t i o n a l e n  
Prü fung unterzogen werden können. Zusammengefaßt: Auf das 'I' i n  
s e i n e r  re f lex ionsbezogenen G e s t a l t  s i n d  j ene  Handlungen zurückzu- 
f üh ren ,  d i e  anges i ch ts  i h r e r  Spon tane i tä t  zu rech t  a l s  c r e a t i o  ex 
n i h i l o  ersche inen;  und z u g l e i c h  haben d iese  Handlungen i h r e  Bas is  
n i c h t  n u r  i n  einem Gefüh l  de r  Enge oder i n  der  er innernden 
Vergegenwärtigung 'vergangenen' Le ids .  sondern auch i n  e i n e r  
i m p l i z i t e n ,  g le ichsam 'vorausentworfenen R e t r o s p e k t i v e ' ,  i n  der  
der  R a t i o n a l i t ä t s a n s p r u c h  und d i e  L e g i t i m i t ä t  d i e s e r  Handlungen 
argumenta t iv  w i r d  v e r t e i d i g t  werden können. 
ls Diesen Gedanken weiterzudenken, i s t  e in wichtiges Anliegen der philosophi- 
schen und psychologischen Anthropologie, dessen Bearbeitung allerdings weit 
über Mead hinausfuhren m0Dte. Ich erwähne hier  nur Pothasts schönes 
'Philosophisches Buch', i n  der die Frage der "Spürensverfassung, i n  der w i r  
a ls  Angehörige höher entwickelten Lebens uns finden" (Pothast 1988, 23), 
aufgenommen wird, um eine Antwort darauf zu finden, "was es heißt, auf 
menschliche Weise lebendig zu sein". Frei l ich, die Formulierungen zeigen es 
schon an: Pothasts Text sperrt sich gegen vorschnelle wissenschaftliche 
Vereinnahmung, er w i l l  j a  auch "nicht etwa eine 'Handlungstheorie' an den 
unglücklichen Leser bringen (. . .)" (a.a.0.. 36). 
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2.3. MORALISCH-POLITISCHES HANDELN UND DIE ETHIK VON G.H.MEAD 
I c h  möchte i m  folgenden noch etwas genauer auf Meads Oberlegungen 
zu p o l i t i s c h  denkenden und handelnden Subjekten zu sprechen 
kommen. Diese Oberlegungen exempl i f i z ie ren  und konkre t i s ie ren  
n i c h t  nur d i e  voranstehenden AusfUhrungen zum Verhä l tn i s  der 
Persönl ichkeitsinstanzen 'nie' und 'I' sowie d i e  damit verbundene 
Thematik der K r e a t i v i t ä t  des Handelns. S ie  fuhren darOberhinaus 
d i r e k t  zu den normativen Imp l i ka t ionen  und In ten t ionen  des 
Mead'schen Denkens, d i e  i c h  an späterer  S t e l l e  e x p l i z i e r e n  
möchte, we i l  s i e  m i r  - i n  i h ren  GrundzUgen - auch a l s  normatives 
Fundament e iner  h is tor isch-psycholog ischen Biographieforschung 
akzeptabel erscheinen. Betrachten w i r  a l so  genauer, wie d i e  - i m  
weitesten Sinne des Wortes - p o l i t i s c h e n  Handlungen des mora l isch 
mot i v ie r ten  Gesel lschaf ts-  oder S o z i a l k r i t i k e r s  nach Meads Auf- 
fassung das komplementäre Zusammenspiel von 'me' und 'I' bezeu- 
gen, e i n  Zusammenspiel, das a l s  A l t e r n a t i v e  von Anpassung und 
'Ausktimpfen' ( ' a d j u s t i n g  one's s e l f ' ,  ' f i g h t i n g  it o u t ' )  näher 
ana l ys i e r t  werden s o l l .  
Wenngleich Mead d i e  S t ruk tu r  der menschlichen Persön l i chke i t  und 
das SelbstbewuBtsein von Subjekten i n  gese l l scha f t l i ch -soz ia len  
Prozessen verwurze l t  und grundst i tz l ich auf d iese bezogen ver- 
s teh t ,  
" s te l l t  dieser Gedankenstrang nur eine Seite von Meads Behandlung der Ich- 
Identität (des Selbst, J.S.) dar. E r  betont nämlich gleichzeitig, daß die Ich- 
Identität mehr i s t  als ein bloßes Produkt oder eine bloße Widerspiegelung des 
gesellschaftlichen Prozesses, dessen Teil sie i s t ;  sie i s t  auch aktiver Trtiger 
von Rekonstruktionen und eine potentielle Quelle intell igenter Reformen 
innerhalb dieses Prozesses. ( . . . I  Bei Mead i s t  die Ich-Identitlit als moralisch 
Handelnder in  erster Linie ein Träger moralischer und gesellschaftlicher 
Rekonstruktion" (Cook 1985, 131). 
Handlungen s ind  - wie ausgefUhrt - n i c h t  i n  e i ne r  determi- 
n i s t i schen  Weise durch d i e  al lgemein e t a b l i e r t e n  Or ient ierungen 
und Normen fes tge leg t .  Handlungen mUssen b iswe i len  auch a l s  
individuel l -autonome Akte mora l ischer  Subjekte verstanden werden, 
d i e  i m  Spannungsfeld gese l l scha f t l i ch -mora l i scher  K o n f l i k t s i t u a -  
t i onen  d i e  bestehenden Konventionen und Normen k r i t i s c h  h i n t e r -  
f ragen und transzendieren. Eine w ich t ige  Voraussetzung fUr  solche 
k r i t i s c h e n  Akte autonom handelnder Subjekte i s t  m i t  der Ex is tenz 
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e i n e s  mora l i schen  P r o b l e m  gegeben. GemäB de r  p ragmat i s t i schen  
Grunde ins i ch t  i s t  auch d i e  p rak t i sch -mora l i sche  R e f l e x i o n  auf  
konk re te  Handlungsschwierigkeiten bezogen, d i e  es  a u f  mög l i chs t  
i n t e l l i g e n t e  Weise zu a n a l y s i e r e n  und a k t i v  zu lösen g i l t .  
Joas w e i s t  i n  s e i n e r  i n t e r p r e t a t i v e n  Rekons t ruk t i on  der  
Mead'schen E t h i k  mehrmals da rau f  h i n ,  das mora l i sche  Prob- 
l e m s i t u a t i o n e n  g r u n d s ä t z l i c h  i n  der  g e s e l l s c h a f t l i c h - s o z i a l e n  
P r a x i s  v e r w u r z e l t  s i n d  und n i c h t  i n  e i n e r  von j e g l i c h e n  Hand- 
lungser fahrungen abst rah ierenden Wel t  b loß  ' s u b j e k t i v e r  Ideen ' .  
O r i e n t i e r u n g e n  und Werte werden i n  Frage g e s t e l l t .  wenn s i e  
f a k t i s c h  m i te inande r  k o l l i d i e r e n ,  wenn a l s o  d i e  w e r t g e l e i t e t e n  
Handlungen de r  G e s e l l s c h a f t s m i t g l i e d e r  i n  e i n  KonkurrenzverhHlt -  
n i s  zueinander t r e t e n .  E r s t  m i t  e i n e r  so lchen kon f l i k te rzeugenden  
K o l l i s i o n  von wertbezogenen Handlungen i s t  e i n e  mora l ische S i tua-  
t i o n  gegeben, i n  der  s i c h  g e s e l l s c h a f t l i c h - s o z i a l e  Probleme 
s t e l l e n ,  d i e  "den I n d i v i d u e n  zur  Lösung u n m i t t e l b a r  Uberlassen 
s i n d "  (Joas 1980, 131).17 
D i e  b i s h e r i g e n  Ausführungen haben g e z e i g t ,  daß i n  dem gesch i l de r -  
t e n  F a l l  k r i t i s c h - m o r a l i s c h e n  Handelns d i e  'I1-Komponente n i c h t  
e i n f a c h  e i n e r  a s o z i a l e n  T r i e b n a t u r  des Menschen zugeordnet werden 
d a r f .  Wenn s i c h  e i n  Mensch e i n e r  mora l ischen S i t u a t i o n  bewußt 
w i r d  und s i c h  f ü r  d i e  überwindung d i e s e r  prob lemat ischen S i tua -  
t i o n  e i n s e t z t ,  i s t  nach Mead Vernun f t  im S p i e l :  
"Geist, a ls konstruktives, ref lekt ier tes oder problemlösendes Denken i s t  das 
sozial erworbene Mi t te l  oder Instrumentarium, m i t  dem das menschliche Indiv i -  
duum die verschiedenen Probleme der Anpassung an die Umwelt löst. M i t  diesen 
wird es i m  Verlauf seiner Erfahrung konfrontiert,  und s ie hindern sein 
17Natürlich weiß auch Mead. daß man solchen Problemen ausweichen, daß man sie 
ignorieren oder psychisch abwehren kann. Selbstverständlich können Individuen 
auch I n  solchen problematischeii gesel lschaf t l  ichen Situationen ausharren, 
indem sie sich auf die eine oder andere Weise auf diese Situation einstellen, 
ohne dabei das Gefühl der Gehemmtheit und Enge zu verlieren. Solche 
'konservativen' Strategien, die gesellschaftlich-soziale Problemsituationen 
nicht zu ändern veraögeii, interessieren mich i m  folgenden nicht weiter. Ich 
möchte demgegenober das Augenmerk auf jene individuellen und kollektiven Akte 
legen, die d ie Kreat iv i tät  und Spontaneität des Menschen und damit zugleich 
seine Fähigkeit bezeugen, sich und die gesellschaftlich-sozialen Lebenszusam- 
menhänge i n  einem iniiovativen Sinne zu verändern. 
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Verhalten daran, sich harmonisch fortzuentwickeln, bevor es sich nicht m i t  
diesen Problemen auseinandergesetzt hat. Geist oder Denken, wie es den 
einzelnen Gesellschaftsmitgliedern zur VerfUgung steht, i s t  auch ein Mittel 
oder ein Mechanismus zur sozialen Rekonstruktion durch diese Individuen. Denn 
nur, weil sie Uber Geist oder die Ftihigkelt zu denken verfugen, können sich 
die Individuen krit isch auf die organisierte Sozialstruktur der Gesellschaft 
besinnen, zu der sie gehören (...), um sie zu reorganisieren, zu rekonstruie- 
ren oder mehr oder weniger stark zu modifizieren, wie es die Anforderungen der 
gesel lschaft 1 icheii Entwicklung von Zeit zu Zeit erfordern" (Mead 1968, 356). 
Die Fähigkei t  zu ref lex ivem Denken betrachtet  Mead a l s  e ine 
unabdingbare Voraussetzung f ü r  Gese l l scha f t sk r i t i k  und soz ia le  
Reformen. Man könnte einwenden, Meads emphatischer Verweis auf 
d ie  Sprache und das gedankliche Reflexionsvermögen des Menschen 
stünde doch i m  Widerspruch zu seiner These, daß gese l l scha f t l i ch -  
soz ia le Innovationen auf Verhaltensweisen zurückzuführen seien, 
d i e  theoret isch durch den Rekurs auf e i n  spontan und unvorherseh- 
bar wirkendes 'I' charak te r i s i e r t  werden könnten. Es i s t  r i c h t i g ,  
daß Mead von e iner  gese l l scha f t l i chen S i t ua t i on  ausgeht, d i e  e i n  
Individuum i n  bewußter Weise unter  moralischen Gesichtspunkten 
a l s  problematisch empfindet und d i e  es i n  r a t i ona le r  E ins te l lung  
k r i t i s c h  analysieren kann. Dies bedeutet na tü r l i ch ,  daß d i e  
Handlungen, d i e  zur Lösung der problematischen S i t ua t i on  be i t r a -  
gen sol len,  f ü r  den jewei l igen Akteur - i n  a l l e r  Regel - einen 
rat ionalen Gehalt besitzen. Diese Handlungen s ind  nach der 
Auffassung des Akteurs begrundbar und i n  ih ren  Zie len und den 
erwarteten Impl ikat ionen und Konsequenzen durchdacht. Kurz: Es 
s ind i n t e l l i g e n t e  Handlungen. Gleichwohl, so würde Mead sagen, 
s ind diese Handlungen b is lang n i c h t  hinreichend cha rak te r i s i e r t ,  
insofern es w i r k l i c h  innovat ive und k rea t i ve  Akte sind. Wenn 
Handlungen tatsklchl ich Neues hervorbringen, imp l i z ie ren  s i e  e i n  
zusätzl iches Moment, das i m  ra t iona len  Kalkül und i n  den An t i z i -  
pationen des Akteurs n i c h t  bewußt se in  kann: "Wie s o r g f a l t i g  w i r  
auch d ie  Zukunft planen mögen, s i e  i s t  immer anders, a l s  w i r  s i e  
uns vo rs te l l t en  ( . . .)" (Mead 1968 ,  247) .  Und dieses Andere und 
Unerwartete i s t  auf das 'I' zurückzuführen, das spontan und 
unberechenbar an der kreat iven und innovat iven Lösung moral ischer 
Problemsituationen m i tw i r k t .  
Moralische K r i t i k  und d i e  h i e rm i t  i n  Zusammenhang stehenden 
Handlungen entstehen "aus dem Gefühl der Unangemessenheit der 
konventionellen moralischen Deutung f ü r  d i e  A r t  der S i tua t ion ,  
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der  w i r  uns gegenübersehen" (Cook 1985, 152). Dieses Gefühl  
b r i n g t  Mead wiederum m i t  e i n e r  j e w e i l s  i n d i v i d u e l l  e r fahrenen 
Handlungshemmung i n  Verbindung: 
"Ethische Ideen entwickeln sich innerhalb der jeweiligen menschlichen 
Qesellschaft i m  Bewußtsein der einzelneii Mitglieder dieser Gesellschaft aus 
dem Umstand der gemeinsamen gesellschaftlichen Abhangigkeit a l l  dieser M i t -  
glieder untereinander (...) und aus ihrem Bewußtsein von dieser Tatsache. 
Ethische Probleme treten aber f U r  die einzelnen Mitglieder jeder menschlichen 
Gesellschaft i rner dann auf, wenn s ie  einzeln m i t  einer gesellschaftlichen 
Situation konfrontiert werden. auf d ie s ie  sich nicht sofort einstel len 
können, i n  der s ie  sich nicht sogleich verwirklichen kennen oder i n  die s ie 
i h r  eigenes Verhalten nicht unmittelbar integrieren können" (Mead 1968, 
368f. ) . 
"Die moralische Situation s t e l l t  d ie Persönlichkeit vor einen Konfl ikt 
bestirnter eigener Werte m i t  anderen eigenen Werten von Partnern, denen des 
generalisierten Anderen oder m i t  eigenen Impulsen. Dieser Konfl ikt legt das 
Handeln lahm" (Joas 1978, 30). 
Wenngleich b e i  der Diagnose m o r a l i s c h e r  P rob lems i tua t i onen  auch 
GefUhle ' h e r e i n s p i e l e n '  und d i e  p r a k t i s c h e  Oberwindung d i e s e r  
P rob lems i tua t i onen  n i c h t  v o l l s t ä n d i g  k a l k u l i e r t  und p l a n v o l l  
du rchge füh r t  w i rd ,  s t e l l t  s i c h  d i e  Lösung des mora l ischen Kon- 
f l i k t s  i n  de r  t h e o r e t i s c h e n  Pe rspek t i ve  Meads dennoch a l s  e i n  
(vorwiegend) i n t e l l e k t u e l l - k o g n i t i v e s  Problem dar.  Mead konzen- 
t r i e r t  s e i n e  e t h i s c h - t h e o r e t i s c h e n  Erör terungen au f  mora l ische 
P rob lems i tua t i onen ,  d i e  den Menschen v o r  d i e  Aufgabe s t e l l e n ,  
zunächst e inmal genauer zu erkennen, was denn i n  der  vor l iegenden 
S i t u a t i o n  d i e  m o r a l i s c h  r i c h t i g e  Handlungsweise s e i .  D i e  Problem- 
s i t u a t i o n e n ,  m i t  denen s i c h  Mead vornehml ich  b e s c h ä f t i g t ,  s i n d  
a l so ,  w ie  Cook zu rech t  f e s t s t e l l t ,  k e i n e  "Probleme des Wollens. 
b e i  denen w i r  wenig i n t e l l e k t u e l l e  S c h w i e r i g k e i t e n  haben, d i e  
m o r a l i s c h  r i c h t i g e  Handlungsweise herauszuf inden, aber sehr große 
Schw ie r i gke i t en ,  w i r k l i c h  entsprechend zu handeln" (Cook 1985, 
132) .  Be i  den mora l i schen  Problemen, d i e  Mead v o r  Augen h a t ,  geht  
es  v ie lmehr  darum, a u f  e i n e  i n t e l l i g e n t e  Weise Aufschluß darüber 
zu gewinnen, was denn im H i n b l i c k  a u f  d i e  ers t rebenswer te  
mora l ische ~ e g i t i m i t d t  des ( k ü n f t i g e n )  Handelns zu t u n  sei.18 
I n  dem angesprochenen Zusammenhang i s t  es  nun entscheidend, da8 
Mead f ü r  d i e  Oberwindung mora l i sche r  P rob lems i tua t i onen  n i c h t  
mehr nu r  d i e  bestehenden T r a d i t i o n e n .  Konventionen, Normen und 
Gesetze i n  B e t r a c h t  z i e h t ,  sondern d i e  M o r a l i t a t  des Handelns i n  
bestimmten F ä l l e n  an der  K r i t i k  und Transzendierung s o l c h e r  
Konventionen und Gesetze fes tmacht .  Wenn Mead von mora l ischen 
Verhal tensweisen s p r i c h t ,  denkt  e r  a l s o  keineswegs immer an d i e  
Obereinstimmung d ieses  Ve rha l t ens  m i t  g e s e l l s c h a f t l i c h e n  Normen 
und Konventionen, sondern b i s w e i l e n  auch an d i e  K r i t i k  von 
e t a b l i e r t e n  Or ien t i e rungen  und S t r u k t u r e n  und an e inen  k o n t r a f a k -  
t i schen ,  an der  I dee  unve rseh r te r  S u b j e k t i v i t ä t  o r i e n t i e r t e n  
Entwurf  e i n e r  a l t e r n a t i v e n  P r a x i s :  "D ie  Forderung l a u t e t  a u f  
F r e i h e i t  von Konventionen, von Gesetzen" (Mead 1968, 243).  
Mead s i e h t  sehr wohl d i e  p r a k t i s c h e n  Schw ie r i gke i t en ,  d i e  m i t  
e i n e r  so lchen Forderung verbunden s i n d .  D iese S c h w i e r i g k e i t e n  
s i n d  n i c h t  z u l e t z t  psycho log isch e r k l ä r b a r .  Nach Mead wäre e s  
e i n e  I l l u s i o n ,  zu glauben. man könne Konvent ionen und Gesetze, 
d i e  e i n e  f ü r  d i e  I n d i v i d u e n  handlungsbestimmende s o z i a l e  Ordnung 
k o n s t i t u i e r t e n ,  i n  e i n e r  A r t  Hau-Ruck-Verfahren b e s e i t i g e n  oder 
f ü r  u n g ü l t i g  e r k l l r e n .  Solche Konvent ionen s i n d  i n  a l l e r  Regel 
emot ional  b e s e t z t  und m i t  Handlungs- und Lebensor ien t ie rungen 
' 8  ~ E s e  Akzentsetzung i n  Meads Denken kann sicher1 ich als Einsei t igk le i t  
k r i t i s i e r t  werden. Diese Einseit igkeit i s t  l e t z t l i c h  i n  Meads Hoffnung 
begrundet, die Welt nach Maßgabe der Vernunft gestalten zu können, wenn w i r  
nur wissen, was i n  einer bestirnten Situation vernunftigerweise zu tun wäre. 
Zur Verteidigung Meads muß allerdings gesagt werden, daß er keineswegs ein 
naiver I l l us ion i s t  war, der die Konfl ikte und Auseinandersetzungen zwischen 
verschiedenen Interessengruppen nicht a ls  Kampf um die Macht erkannt hette. 
Nur hof f t  Mead eben darauf, daß solche Auseinandersetzungen tendenziell i n  
vernunftgemäße Reformen einmunden. Empirisch gehaltvolle BegrUndungen, durch 
die die i n  normativen Orientierungen und GeltungsansprUchen fundierte Hoffnung 
auf die rationale Struktur sozialer und psychischer Entwicklungen m i t  soziolo- 
gisch-historischen beziehungsweise m i t  psychologischen Argumenten verbunden 
werden, l ie fe rn  jene rekonstruktiven Forschungsprogramnie, wie s ie  beispiels- 
weise von Habermas i n  seiner Theorie des komnunikativen Handelns oder von 
Kohlberg In  seiner Theorie der Entwicklung moralisch-praktischer Urte i ls-  und 
Handlungskompetenzen verfolgt werden. Zum Ansatz rekonstruktiver Sozlalwis- 
senschaften vgl. Habermas (1983). 
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v e r k n ü p f t ,  d i e  f ü r  das Se lbs t ve rs tändn is ,  das Se lbs twer tge füh l  
und d i e  Lebensform von Menschen von z e n t r a l e r  Bedeutung s ind .  
Solche Handlungs- und Lebensor ien t ie rungen werden bekanntermaßen 
n i c h t  ohne w e i t e r e s  aufgegeben. Gleichwohl  mUssen so lche Or ien- 
t i e r u n g e n  b i s w e i l e n  m o d i f i z i e r t  werden, wenn Menschen i h r e  
s o z i a l e  Lebenspraxis nach v e r n ü n f t i g e n  Maßstäben g e s t a l t e n  und 
Spiel räume f ü r  d i e  p e r s 6 n l i c h e  Entwick lung o f f e n h a l t e n  wo l len .  
D i e  K r i t i k  und ( p a r t i e l l e )  Transzendierung e t a b l i e r t e r  O r i e n t i e -  
rungen und Konvent ionen s i n d  f U r  Mead notwendige B e s t a n d t e i l e  
e i n e s  ve rnun f tge rech ten  mora l ischen Verha l tens . iB  Ohne e i n e  
so l che  K r i t i k  und Überwindung g e s e l l s c h a f t l i c h - s o z i a l e r  Konven- 
t i o n e n  wären w i c h t i g e  M ö g l i c h k e i t e n  der bewußten I n i t i i e r u n g  und 
K o n t r o l l e  des g e s e l l s c h a f t l i c h e n  F o r t s c h r i t t s  vergeben. Und zu- 
g l e i c h  wäre ohne d iese  K r i t i k  d i e  Entwick lung mora l i sche r  
Sub jek te  n i c h t  mehr v o r s t e l l b a r .  I n  den S i t u a t i o n e n ,  i n  denen 
d iese  Entwick lung g e l i n g t ,  i s t  Handeln n i c h t  mehr a l s  e i n  Akt  der 
Anpassung an g e s e l l s c h a f t l i c h e  Normen und Erwartungen, sondern 
a l s  e i n  Ak t  des Widerstandes zu beg re i f en .  D i e  A l t e r n a t i v e  
zwischen Anpassung und Auskämpfen ( " a d j u s t i n g  one 's  s e l f  o r  
f i g h t i n g  i t  o u t " ,  Mead 1968, 193; v g l .  Tugendhat 1979, 2 7 9 f . )  i s t  
h i e r  zcigunsten des Auskämpfens oder der S e l b s t b e h a u ~ t u n g  des 
Ind iv iduums gegenüber der  g e s e l l s c h a f t l i c h - s o z i a l e n  M i t w e l t  
en tsch ieden.  M i t  d i e s e r  i m  k r e a t i v e n  Handeln angelegten Selbstbe- 
hauptung i s t  z u g l e i c h  e i n e  Selbstveränderung des be t re f f enden  
Akteurs  verbunden ( v g l .  Joas 1980, 132 f f . ,  Habermas 1981b, 
1 4 8 f f . ) .  Habermas f ü h r t  aus, da8 das 'me' " n i c h t  nur  d i e  
Besonderhei ten e ines  t r a d i t i o n s v e r h a f t e t e n  mora l ischen Bewußt- 
s e i n s  ( r e p r t i s e n t i e r t ) ,  sondern auch d i e  Zwänge e ines  Charakters,  
der  d i e  E n t f a l t u n g  der  S u b j e k t i v i t ä t  hemmt" (Habermas 1981b, 
-- --..P- 
IgWenn die kr i t ische Distanz zur Gesellschaft und zu dem entsprechenden Teil  
des eigenen Selbst (dem 'me') v ö l l i g  feh l t ,  kommt es zu einer 'Verschmelzung' 
von 'I' und 'me', von Individuum und Gemeinschaft und damit zu jenem 
spezifischen HochgefOhl, das etwa religiösen oder patrlotlschen Bewegungen 
eigen i s t  und derer1 Zusammenhalt gewährleistet. Es l i eg t  auf der Hand, daß 
hiermit Fragestellungen aufgeworfen sind. m i t  denen sich eine k r i t i sch  
or ient ier te Massenpsychologie zu befassen h8tte. Eine solche kr i t ische Mas- 
senpsychologie hat Mead nicht vorgelegt, wenngleich er sieht, da8 das von ihm 
beschriebene "Hochgefühl einer erweitereten Persönllchkelt" auch ( ! )  zu einem 
irrat ionalen und destruktiven "GefUhl der Oberlegenheit", zu Haß und Krieg 
fuhren kann (vgl. z .B.  Mead 1968, 363ff.). 
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149). D i e  gedank l iche und a k t i o n a l e  Transzendierung g e s e l l -  
s c h a f t l i c h e r  und s o z i a l e r  Normen i s t  dami t  un t rennbar  v e r f l o c h t e n  
m i t  Entwicklungs- und Lernprozessen, d i e  d i e  b i s h e r i g e n  Gewohn- 
h e i t e n  im Denken und Handeln e i n e s  Ind iv iduums sprengen. 
D ieser  Zusammenhang i s t  u n m i t t e l b a r  e i n s i c h t i g ,  wenn man s i c h  d i e  
d iesbezUgl ich  re levan ten ,  b e g r i f f l i c h - t h e o r e t i s c h e n  K o n s t r u k t i o -  
nen noch einmal vergegenwar t ig t .  Das 'me' wurde a l s  j ene  i nne r -  
psychische I n s t a n z  k o n z e p t u a l i s i e r t ,  welche d i e  g e s e l l s c h a f t l i c h -  
s o z i a l e  W i r k l i c h k e i t  i n  der  Form von i n t e r n a l i s i e r t e n  R o l l e n  und 
Hal tungen e ines  g e n e r a l i s i e r t e n  Anderen r e p r b s e n t i e r t .  D i e  K r i t i k  
der  g e s e l l s c h a f t l i c h e n  W i r k l i c h k e i t  w i r d  dami t  l og i sche rwe ise  
immer auch zur  K r i t i k  der  e igenen Person, i n s o w e i t  d i e s e  von de r  
G e s e l l s c h a f t  geprägt  i s t .  Der K o n f l i k t  des Ind iv iduums m i t  
O r ien t i e rungen  und Normen s e i n e r  g e s e l l s c h a f t l i c h - s o z i a l e n  M i t -  
w e l t  kann dami t  - zumindest p a r t i e l l  - auch a l s  e i n  i n n e r ~ s v -  
c h i s c h e r  K o n f l i k t  zwischen den Ins tanzen  'I' und 'me' vers tanden 
werden. D i e  K r i t i k  und M o d i f i k a t i o n  g e s e l l s c h a f t l i c h - s o z i a l e r  
Or ien t i e rungen  und Normen i s t  un t rennbar  v e r f l o c h t e n  m i t  e i n e r  
D e s i n t e g r a t i o n  und Veränderung des persona len S e l b s t  des b e t r e f -  
fenden Menschen v i c e  versa:  
"Die von uns i n  der uns umgebenden Gesellschaftsordnung gesetzten Veränderun- 
gen fuhren notwendigerweise auch i n  uns selbst zu Veränderungen. Die gesell- 
schaftllcheti Konfl ikte zwischen den einzelnen Mitgliedern der jeweiligen 
menschlichen Gesellschaft, zu deren Auflösung bewußte oder Inte l l igente 
Rekonstruktionen und Modifikationen dieser Gesellschaft durch eben diese 
Mitglieder notwendig sind, bringen ebensolche Rekonstruktionen oder Modifika- 
tionen i m  eigenen Selbst oder der Persönlichkeit der einzelnen Menschen m i t  
sich. Das Verhältnis zwischen gesellschaftlicher Rekonstruktion und der 
Rekonstruktion des Selbst oder der Pers8nlichkeit beruht daher auf Gegensei- 
t i gke i t "  (Mead 1968, 357; vgl. auch Mead 1913/1987 I, 247). 
Cronk c h a r a k t e r i s i e r t  zusammenfassend d i e s e  d i a l e k t i s c h e  Bezie-  
hung zwischen dem 'I' und dem 'me' i n  s e i n e r  Analyse des 
Mead'schen Konzeptes s o z i a l e r  Veränderungen: 
"An interesting consequence o f  Mead's analysis o f  social conf l i c t  1s that  the 
reconstruction o f  society w i l l  en ta i l  the reconstructlon o f  the self.  (. . .) As 
pointed out earl ier, the 'I' 1s an emergent respanse t o  the generalized other; 
and the 'me' i s  that phase o f  the se l f  that  represents the soclal s i tuat ion 
within which the individual must operate. Thus, the c r i t i c a l  capacity o f  the 
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self takes form i n  the 'I' and Iias two dlineiisioiis: ( 1 )  exp l ic i t  self-cri t icism 
(aimed a t  the 'nie'); and ( 2 )  exp l i c i t  social c r i t i c ism i s  imp l ic i t  self- 
cr i t ic ism. For example, the c r i t i c ism o f  one's own moral principles i s  also 
the c r i t i c ism o f  the morality o f  one's social world, fo r  personal morality i s  
rooted i n  social morality. Vonversely, the c r i t i c ism o f  the morality of one's 
society raises questions concerning one's own moral ro le I n  the social 
situation. ( . . . I  The generalized other i s  a Part of one's own self;  and 
opposition t o  the group, therefore, i s  also opposition t o  one phase (the 'me') 
o f  the individual 's own sel f .  While the generalized other 1s an instrument of 
social control, it i s  also a condition o f  human l iberty,  or, a t  least, a 
foundation o f  the poss ib i l i t v  o f  individual and group l iberat ion from social 
pressures and structures. The generalized other, internalized i n  the 'me', i s  
the occasion for  the action o f  the 'I'. Since se l f  and society are dialectical 
poles o f  a single process, change i n  one pole w i l l  result i n  change i n  the 
other pole. I t  would appear that social reconstructlons are effected by 
individuals (or groups o f  individuals) who f i nd  themselves i n  conf l i c t  with a 
given society; and once the reconstruction 1s accomplished, the neu social 
situation generates far-reaching changes i n  the personality structures of the 
individuals involved i n  that situation. ' I n  short', Mead writes, 'social 
reconstruction and se l f  are the two sides o f  a single process - the process of 
human social evolutiori' (Mind, Self and Society 309). Personality change and 
social change are interacting variables" (Cronk 1987. 47f.). 
Meads Analysen des n iora l ischen Bewußtseins und Handelns i m p l i z i e -  
r e n  d i e  Unterscheidung versch iedener  q u a l i t a t i v e r  Niveaus. Mora- 
l i s c h e  U r t e i l e  und Handlungen können nach Mead i n  e i n e r  näher 
bestimmbaren Weise mehr oder weniger q u a l i f i z i e r t  und d i f f e r e n -  
z i e r t  a u s f a l l e n .  Diese verschiedenen q u a l i t a t i v e n  S tu fen  des 
mora l ischen Denkens und Handelns t h e m a t i s i e r t  Mead im Rahmen 
e i n e r  von ihm ansatzweise f o r m u l i e r t e n  En tw ick lungs log i k ,  m i t  der  
e r  s i c h  sowohl au f  on togenet ische,  a l s  auch au f  g e s e l l s c h a f t l i c h e  
Prozesse b e z i e h t .  D i e  Entwick lung des mora l ischen Bewußtseins und 
de r  mora l ischen U r t e i l s -  und Hand lungs fäh igke i t  e i nes  Menschen 
e r f o r d e r t  d i e  Be rücks i ch t i gung  von zunehmend mehr Perspekt iven 
und Aspekten, d i e  e i n e  mora l i sche  P r o b l e m s i t u a t i o n  j e w e i l s  m i t -  
bestimmen. D i e  Z i e l r i c h t u n g  d ieses  Entwicklungsprozesses,  den 
Mead t h e o r e t i s c h  a l s  k o n t i n u i e r l i c h e  D e s i n t e g r a t i o n ,  Umstruktu- 
r i e r u n g  und R e i n t e g r a t i o n  des persona len S e l b s t  e i n e s  Menschen 
k o n z i p i e r t ,  i s t  i n  Meads r a t i o n a l i s t i s c h e m  Model l  e i n e r  normat i -  
ven En tw ick lungs log i k  g le ichsam f e s t g e l e g t  und bes teh t  i n  e i n e r  
zunehmenden ' U n i v e r s a l i s i e r u n g '  des j e w e i l s  e igenen Standpunktes. 
Das i n  v o l l e m  Sinne m o r a l i s c h  u r t e i l s f ä h i g e  Sub jek t  berücks ich-  
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t i g t  und r e f l e k t i e r t  i n  seinem U r t e i l  und Handeln i d e a l i t e r  a l l e  
denkbaren Pe rspek t i ven  und I n t e r e s s e n  j e n e r  Menschen, d i e  i n  d i e  
gegebene mora l i sche  P r o b l e m s i t u a t i o n  i n v o l v i e r t  s i n d .  Das 
s c h l i e ß l i c h  vo r l i egende  U r t e i l  i s t  dami t  n i c h t  mehr i n  e g o i s t i -  
schen P a r t i a l i n t e r e s s e n  f u n d i e r t .  sondern an sogenannten ' v e r a l l -  
gemeinerbaren' I n te ressen ,  w ie  s i e  i n  den v e r n ü n f t i g e n  D iskursen 
e i n e r  k o l l e k t i v e n  - eben auch durch gemeinsame I n t e r e s s e n  k o n s t i -  
t u i e r t e n  - Gemeinschaft bestimmt werden können. 
Joas c h a r a k t e r i s i e r t  j ene  q u a l i t a t i v  un tersche idbaren S t u f e n  
d ieses ontogenet ischen Entwicklungsgeschehens, d i e  z u g l e i c h  a l s  
S tu fen  der g e s e l l s c h a f t l i c h e n  Entwick lung gesehen werden können: 
"Der Orientierung an eiiiem konkreten Anderen folge die Orientierung an 
organisierten Anderen, an einer Gruppe. Über diese und über Konfl ikte zwischen 
verschiedenen generalisierten Anderen hinaus gehe die Orientierung an immer 
umfassenderen und zugleich vollkommeneren sozialen Einheiten und schließlich 
an einer universalistischen Perspektive eines Ideals umfassender Entfaltung 
der Menschengattung. Diese Perspektive hebt uns aus jeder konkreten Gemein- 
schaft heraus und führt  dazu. a l l e  gültigen Standards auf ihre Legit imität h in 
schonungslos zu befragen" (Joas 1980, 133).20 
Soz ia lk r i t i sch-oppos i t ione l le  Akte  s i n d  nach Meads Überzeugung 
mora l i sch  l e g i t i m i e r t ,  i n s o f e r n  s i e  a u f  e i n e  'umfassendere' Form 
des g e s e l l s c h a f t l i c h e n  Lebens abz ie len .  Auch wenn s i c h  de r  im 
beschriebenen Sinne m o r a l i s c h  und/oder p o l i t i s c h  Handelnde au f  
e i n e  Auseinandersetzung m i t  se inen Mitmenschen e i n l ä B t ,  i n  der  e s  
um d i e  Durchsetzung und Behauptung des eigenen S e l b s t  geht .  i s t  
d i ese  A r t  von Selbstbehauptung l e t z t l i c h  n i c h t  e g o i s t i s c h  mo t i -  
v i e r t  ( v g l .  Mead 1 9 6 8 ,  237) .  Zwar gehen a l l e  Akte de r  Selbstbe- 
2 0  Mead hat allerdings diese Stufentheorie nicht ausgearbeitet und i n  eine 
empirisch überprüfbare Form gebracht. Es durfte allerdings kaum zu Ubersehen 
sein, daß die Theorie von Kohlberg i m  Ansatz einige Ahnlichkeiten m i t  Meads 
Ausführungen aufweist (vgl. 2.0. Kohlberg 1974, 1976, 1981, 1984). Auch f U r  
Kohlberg i s t  die Entwicklung moralischer Handlungskmpetenzen von der kogni- 
t iven Entwicklung der moralischen Urtei lsfähigkeit abhlngig. Und auch bei 
Kohlberg verläuft diese Entwicklung von der egozentrischen Orientierung an den 
eigenen Bedürfnissen hln zur Orientierung an universallsierbaren Interessen. 
Wie bei Mead erscheint auch i n  Kohlbergs rekonstruktivem Ansatz dieser 
ontogenetische Prozeß als Entwicklung einer theoretisch formalisierten und 
bereichsspezifisch definierten 'praktischen Vernunft'. 
7 9  
hauptung  z w a n g s l a u f i g  m i t  e inem Gefühl  d e r  p e r s ö n l i c h e n  Ober le -  
g e n h e i t  und m i t  d e r  Oberzeugung e i n h e r ,  i m  B e s i t z  d e r  besseren  
Argumente zu s e i n .  A l l e r d i n g s  muß d i e s e s  ü b e r l e g e n h e i t s g e f ü h l  
"n icht  notwendigerweise uner f reu l ich rechthaberisch sein. Es bedeutet auch 
n icht ,  daß dieser Mensch andere Menschen schlechtzumachen sucht, um s ich 
selbst eine höhere Posit ion zu sichern. Natür l ich neigt  d i e  Selbstverwirkl i -  
chung dazu, diese Form anzunehmen. um es milde zu formuliereii, iiiid w i r  a l l e  
erkennen, daß s i e  n ich t  nur bedauerlich, sondern moralisch mehi- oder weniger 
abzulehnen i s t "  (Mead 1968, 249). 
D ie  i n o r a l i s c l ? e  L e g i t i m a t i o n  f ü r  d i e  S e l b s t b e h a u p t u n g  i s t  das - i n  
bes t immten  F ä l l e n  - d a m i t  verbundene Z i e l  e i n e r  ' b e s s e r e n '  Ge- 
s e l l s c h a f t ,  d i e  den E i n z e l n e n  zunehmend mehr Chancen f ü r  S e l b s t -  
best immung und S e l b s t v e r w i r k l i c h u n g  e r ö f f n e t .  I m  A k t  d e r  S e l b s t -  
behaup tung  e r t e i l t  das I n d i v i d u u m  zwar e i n e  Absage an das 
a l l g e m e i n  Anerkann te ;  j e d o c h  kann  d i e s e  Absage n i c h t  
"iii eitler schlichter1 Abkehr bestehen (...), indem der Einzelne dann seinen Weg 
geht, sonder11 nur i t i  einer iieuen allgemeinen Konzeption, d ie  dann darauf 
angewiesen i s t ,  gegeii d ie  Anderen diirchgesetzt zu werden. Deswegen i s t  diese 
Selbsthehauptiing e i t i  'Auskämpfen'. ( . . . I  Innovationen i m  eigent l ichen Sinn, 
d i e  zut Folge haben, daß eine Gesellschaft s i ch  entwickelt  und n ich t  e r s t a r l t ,  
beruhen auf solchen, gegebenenfalls ko l lek t i ven  Akten der Selbstbeha~iptung" 
(Tugeridhat 1979, 280 ) .  
Meads B e g r i f f  d e r  S e l b s t b e h a u p t u n g  i s t ,  w i e  Tugendhat  a u s f ü h r t ,  
s e i n  B e g r i f f  d e r  Se lbs tbes t immung,  m i t  dem e r  dem S u b j e k t  d i e  
M ö g l i c h k e i t  zugestel- i t ,  s e l b s t  z u  wäh len ,  wer e s  s e i n  w i l l  und w i e  
e s  l e b e n  m6chte,  ohne daß f U r  d i e s e  Wahl u n w e i g e r l i c h  K o n v e n t i o -  
nen und T r a d i t i o n e n  m a ß g e b l i c h  werden müßten. Se lbs tbehaup tung  
und  d a m i t  Se lbs tbes t immung i m  Mead'schen S i n n e  i s t  immer auch d i e  
( p o t e n t i e l l e )  F r e i h e i t  von  bes tehenden  Denk- und  V e r h a l t e n s r e -  
ge t r i :  
"Die Forderung geht auf F re ihe i t  von Konventionen, von gegebenen Gesetzen. 
Nati j i - l ic l i  i s t  so etwas nur möglich, wenn das Individuum sozusagen von einer 
engeren an eine umfassendere Gemeinschaft appe l l i e r t ,  umfassender i m  logischen 
Sinn, daß i n  i h r  Rechte gegeben sind, d i e  n ich t  so beschränkt sind" (Mead 
1968, 199). 
Habermas h a t  genau d i e s e n  S a c h v e r h a l t  i m  Auge, wenn e r  d i e  
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Haltung des 'I' m i t  "un iversa l i s t i schen Handlungsorientierungen" 
i d e n t i f i z i e r t ,  d i e  definit ionsgemäß "über a l l e  bestehenden Kon- 
ventionen h inaus(gre i fen)  und ( . . . I  einen Abstand von den sozia- 
len Rol len (ermßglichen), d i e  Herkunft  und Charakter formen" 
(Habermas 1981b, 148). Während das 'me' d i e  "Besonderheiten eines 
t rad i t ionsverha f te ten  moralischen Bewußtseins" r e p r l s e n t i e r t ,  i s t  
das 'I' unmit te lbar  an d i e  kontrafakt ische Vorstel lung e iner  
idealen ~ommunikationsgemeinschaft oder an d i e  Hoffnung auf e ine 
'bessere' Gesel lschaft  gebunden. 
Normalerweise enthal ten solche k r i t i sch-oppos i t ione l len  Akte, m i t  
denen e i n  Individuum d i e  gese l l scha f t l i ch -soz ia le  W i r k l i chke i t  i n  
Frage s t e l l t ,  e i n  persßnliches R is iko  f ü r  den Handelnden. Da e r  
m i t  seiner K r i t i k  immer auch das Selbst zahlreicher Mitmenschen 
i n  Frage s t e l l t ,  muß er  se inerse i ts  m i t  Widerspruch oder sogar 
m i t  sozialen Sanktionen und m i t  M ißb i l l i gung rechnen. Die soz ia le  
Mißbi l l igung,  d i e  eine Person, d i e  s i ch  i m  Extremfal l  "against 
the whole world about him" wendet. kann e i n  Mensch nach Meads 
Auffassung a l l e rd i ngs  gerade dadurch ertragen, daß e r  davon 
überzeugt i s t ,  s i ch  f ü r  eine gerechtere und f r e i e r e  Gesel lschaft  
einzusetzen: 
"Die einzige A r t ,  wie w i r  gegen die Mißbilligung der gesamten Gemeinschaft 
reagieren kennen, i s t ,  indem w i r  eine höhere A r t  von Gemeinschaft in  Ansatz 
bringen, die Iri gewisser Weise die vorhandene Oberstimmt. Ein Mensch kann 
einen Punkt erreichen, an dem er gegen die ganze Welt um ihn angehen muß. 
(. . .) Aber um das tun zu können, muß er m i t  der Stimne der Vernunft zu sich 
reden. E r  muß die Stimmen der Vergangenheit und der Zukunft umgreifen. Das i s t  
der einzige Weg, wie das Selbst eine Stimme gewinnen kann, die mehr i s t  als 
die Stimme der Gemeinschaft, (und es i s t  der einzige Weg, wie es) die 
Einstellung der Gemeinschaft andern kann (Mead 1968, 210f.). 
Die 'umfassendere' Gesel lschaft  i s t  f ü r  Mead s t e t s  d i e  
'demokratischere' Gesel lschaft ,  d i e  Gesel lschaft ,  i n  der " jedes 
Individuum auf derselben Ebene wie jedes andere s teh t "  (Mead 
1968, 3331, e ine Gesel lschaft ,  d i e  i d e a l i t e r  a l s  universale 
Diskursgemeinschaft beschrieben werden kann, d i e  bei der Gestal- 
tung und I ns t i t u tu i ona l i s i e rung  der kooperativen Prax is  d i e  
Perspektiven und Interessen a l l e r  Gesel lschaf tsmi tg l ieder  bedenkt 
und berücksicht ig t ,  kurz: e ine Gesellschaft, d i e  am Idea l  der 
Her rschaf ts f re ihe i t ,  am Idea l  eines allgemeinen Konsensus und 
damit am aufk lärer ischen Ideal  eines vernünft igen Lebens or ien-  
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t i e r t  i s t .  Für diese Form des gese l l scha f t l i chen  Lebens s t r e i t e t  
das Individuum, das i n  der Bemühung um d i e  überwindung gesel l -  
s cha f t l i ch - soz i a l e r  St rukturen,  Normen und Lebensformen zugleich 
Akte der Selbstbehauptung und Selbstverwi rk l ichung v o l l z i e h t .  
D ie  mora l i sch-po l i t i schen  Handlungen, wie s i e  i m  l e t z t e n  Ab- 
s c h n i t t  i n  direktem Anschluß an Meads Theorie c h a r a k t e r i s i e r t  
wurden, s i nd  diesem Idea l  e i ne r  vernunftbestimmten Lebensform 
verschrieben. Na tü r l i ch  weiß niemand zum Zei tpunkt  seines Han- 
de lns m i t  absoluter  Gewißheit, ob e r  t a t sach l i ch  t u t ,  was 
vernünf t igerweise getan werden müßte. Die I r r tümer  und E inse i t i g -  
k e i t e n  i n  unserem Handeln lassen s i c h  niemals gänz l ich vermeiden. 
B iswei len wissen w i r  über d i e  i r r a t i o n a l e n  und problematischen 
Sei ten unseres Tuns e r s t  dann Bescheid, wenn es b e r e i t s  zu spät 
i s t  (wenn w i r  d i e  bedenklichen Handlungen a lso  schon ausgeführt 
haben und d i e  miß l ichen Konsequenzen schon vor l i egen) .  Handeln, 
insbesondere das mora l i sch-po l i t i sche  Handeln, aber auch das 
tect-inisch-instrunientelle Handeln, wie w i r  heute besser wissen a l s  
j e  zuvor, ha t  a l lemal  seine problematischen Seiten. So gesehen 
i s t  menschliches Tun, auch wenn es m i t  den besten Absichten, m i t  
bestem Wissen und Gewissen begonnen und in-zet-l iert wurde, grund 
s ä t z l i c h  auch zum Schei tern v e r u r t e i l t .  Das ha t  m i t  dem R i s i ko  zu 
tun,  das i n  der Kontingenz der Geschichte auf e ine n i c h t  
e l im in i e rba re  Weise begründet i s t .  Daß w i r  i n  v i e l e n  Fä l len  
g rundsä tz l i ch  e r s t  ex post  f a c t o  beu r t e i l en  können, was vernunft-  
gemäßes Handeln war oder was i m  Zeichen der Vernunft  hä t t e  getan 
werden müssen, ha t  Mead, wie ausgeführt ,  m i t  se iner  Bindung des 
' k r ea t i v i s t i s chen '  ' 1 ' -Begr i f fes  an das Konzept der Retrospekt ion 
und Re t rod i k t i on  unmißverständl ich d e u t l i c h  gemacht. 
Das Flicht-Bedachte und das Nicht-Vorhersehbare unseres Tuns 
k o n s t i t u i e r t  mtlgl icherweise d i e  Schattenseiten, d i e  w i r  nur durch 
erneutes Handeln oder durch wohl bedachte Unterlassungen bese i t i -  
gen, zukün f t ig  vermeiden oder wenigstens i n  Grenzen ha l ten  
können. Doch obgle ich w i r  wissen, daß unser Handeln i n  a l l e r  
Zukunft p a r t i e l l  v e r f e h l t  se in  und unseren Ansprüchen n i c h t  
gerecht werden wi rd ,  s p r i c h t  dennoch n i c h t s  dagegen, diese 
Ansprüche a l s  r egu la t i ve  Idea le  und Orient ierungspunkte anzuer- 
kennen, soweit s i e  eben zu einem bestimmten Zei tpunkt  a r t i k u l i e r -  
bar s i nd  und ve rnün f t i g  erscheinen. Denn wie sonst könnte e ine 
Gesel lschaf t  wenigstens i n  Ansätzen R e a l i t ä t  werden, i n  der 
Menschen n i c h t  um d i e  F r e i h e i t  fü rch ten  müssen, i h r  eigenes Leben 
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i m  kommunikativen AL IS~RL ISC:~  ln i t anderen s e l b s t  bestimmen und 
v e r w i r k l i c h e n  zu kbnnen. 
N a t ü r l i c h  k l i n g t  j e d e r  Appe l l  an d i e  Ve rnun f t  und j e d e r  theore-  
t i s c h e  Rekurs auf e inen  harmonischen Konsens a l l e r  ve rnUn f t i gen  
Wesen u t o p i s c h  und, soba ld  man i h n  i n  e i n e r  bestimmten Weise 
v e r s t e h t ,  auch etwas n a i v .  W i r  wissen, daß es  a l l e s  andere a l s  
e in fach i s t ,  s i c h  darüber zu e i n i g e n ,  was das Gerechte und Gute 
und was d i e  angemessenen und l e g i t i m e n  M i t t e l  zur  E r re i chung  
d ieses Guten se ien.  Dabei i s t  e s  s e l b s t v e r s t ä n d l i c h ,  daß d i e s e  
i n h a l t l i c h e n  Bestimmungen k e i n e  Angelegenhei t  de r  Wissenschaf t  
mehr s i nd ,  sondern i n  ö f f e n t l i c h - p o l i t i s c h e n  Diskursen ausgehan- 
d e l t  werden müssen, auch wenn d i e  Wissenschaft  h i e r  und da e inen  
B e i t r a g  zur  R a t i o n a l i s i e r u n g  d i e s e r  D iskurse b e i t r a g e n  kann, w ie  
Mead g laub te  ( v g l .  z.B. Mead 1923).21 Und s c h l i e ß l i c h  wissen w i r ,  
daß auch e i n e  e r r e i c h t e  E in igung über d i e  angesprochenen Fragen 
noch ke ine  Garan t i e  f ü r  das Gel ingen de r  i n d i v i d u e l l e n  und 
g e s e l l s c h a f t l i c h e n  P r a x i s  d a r s t e l l t ,  d i e  a l s  gesch i ch t l i ch -kon -  
t i n g e n t e  P r a x i s ,  zumindest p a r t i e l l ,  doch immer auch dem bewußten 
G e s t a l t u n g s w i l l e n  und de r  Vo rauss i ch t  des Menschen entzogen 
b l e i b t .  K r e a t i v i t ä t  i m  p r a k t i s c h e n  V o r g r i f f  au f  das 'bessere '  
Leben zu v e r w i r k l i c h e n ,  i s t  eben n i c h t  nu r  e i n e  Frage des 
Wissens, des e r r e i c h t e n  Konsensus und des guten W i l l e n s .  H i e r  
h e l f e n  auch 'en tsch iedene Anstrengungen' manchmal wenig w e i t e r .  
Und außerdem, wenn E inze lnen  dann b i s w e i l e n  doch e i n  im s k i z z i e r -  
t e n  S inn schöp fe r i sches  und v e r n u n f t o r i e n t i e r t e s  Leben g e l i n g e n  
s o l l t e :  Sowohl d i e  Anderen zu überzeugen oder ihnen zu zeigen,  
was das Gute und R i c h t i g e  s e i ,  a l s  auch m i t  den Anderen nach den 
gemeinsamen E i n s i c h t e n  zu leben, i s t ,  w ie  Tugendhat i n  einem 
( s e l b s t - )  i r o n i s c h  und doch m i t  e i n e r  gewissen überzeugung 
vorgetragenen A b s c h n i t t  s e i n e r  Vorlesungen Uber Mead f o r m u l i e r t ,  
" i m  einzelnen eine mühsame Angelegenheit. Trösten w i r  uns also damit, da8 es 
wenigstens abstrakt so schön k l ingt :  w i r  haben je tz t  einen Begr i f f  eines 
ref lekt ier ten Selbstverhältnisses, i n  dem überlegend, d.h. nach dem Wirkl i-  
ZlDiese Oberzeugung Meads i s t  einer der Ansatzpunkte für  Tenbrucks radikalen 
Verriß der Mead'schen Oberlegungen, die f U r  Tenbruck l e t z t l i c h  nicht mehr 
darstellen als theoretisch abstruse und po l i t i sch  bedenkliche Naivitäten eines 
nobel gesinnten, nicht aber gerade besonders 'aufgeklärten' Sozialtechnologen 
aus dem Amerika des frühen zwanzigsten Jahrhunderts (Tenbruck 1985). Daß diese 
K r i t i k  so kaum haltbar I s t ,  geht aus meinen Darstellungen unmittelbar hervor. 
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chen, Mtlglichen und Besseren fragend Stellung genommen wird zu den vorhandenen 
individuelle11 und gesellschaftlichen Meinungen, die i n  den eigenen und 
gesellschaftlichen Handlungen und Insti tut ionen und insbesondere i n  den 
eigenen und gesellschaftlichen Vorstellungen vom richtigen Leben und das heißt 
Zusammenleben impl iz ier t  sind, und dieses Mitsichreden i s t  zugleich tenden- 
z i e l l  e in Reden m i t  a l len vernunftigen Wesen" (Tugendhat 1979, 282). 
D i e  psycho log ische B iograph ie forschung bemüht s i c h  um d i e  Rekon- 
s t r u k t i o n  und Analyse von Lebensgeschichten. Diese s p r a c h l i c h  
p r ä s e n t i e r t e n  Lebensgeschichten e n t h a l t e n  immer auch d i e  A r t i k u -  
l a t i o n  e i n e s  im beschr iebenen Sinne r e f l e k t i e r t e n  S e l b s t v e r h ä l t -  
n i s s e s  von Menschen, d i e  i h r  Dasein n i c h t  z u l e t z t  i n  e i n e r  
Pe rspek t i ve  themat i s i e ren ,  f ü r  d i e  d i e  A l t e r n a t i v e  zwischen 
Anpassung und Auskämpfen, f U r  d i e  a l s o  das p o l a r - k o n t r a r e  und 
g le i chwoh l  komplementäre V e r h ä l t n i s  zwischen den 'me'- und den 
' IS-Komponenten des Handelns den z e n t r a l e n  Referenzpunkt  b i l d e t .  
Meads no rma t i v  g e h a l t v o l l e  B e g r i f f e  und Theoreme l i e f e r n ,  wie 
d e u t l i c h  geworden s e i n  s o l l t e ,  gee ignete  Ansatzpunkte und M i t t e l  
zu r  phänomengerechten und z u g l e i c h  k r i t i s c h e n  Analyse e i n e r  
Handlungs- und Lebenspraxis,  d i e  i m  Sinne der  Mead'schen Anthro- 
p o l o g i e  s t r u k t u r i e r t  und q u a l i f i z i e r t  i s t .  
2.4. DIE ZEITLICHE STRUKTUR DERcWIRKLICHKEIT 
Ich habe bislang eines der zentralen theoretischen Anliegen Meads 
in seinen verschiedenen Facetten herausgearbeitet: Die soziale 
Praxis betrachtet Mead als konstitutives Fundament subjektiver 
Handlungs- und Entwicklungsprozesse. Zahlreiche Grundbegriffe 
seiner Theorie besitzen dementsprechend eine relationale Struk- 
tur, so da8 die mit diesen Begriffen möglichen (sozial-) psycho- 
logischen Analysen grundsätzlich am Verhältnis dar Individuen 
untereinander anzusetzen haben. 
Mead betont aber nicht allein den intersubjektiven Charakter 
aller Individuierungs- und Lebensprozesse. Die Lebensäußerungen 
von Menschen sind nicht nur Resultate und Bestandteile einer 
bedeutungskonstituierenden sozialen Praxis, sondern auch Momente 
einer Geschichte, deren Kenntnis zum vollen Verstandis dieser 
Lebensäußerungen häufig unumgänglich ist. Die Erfahrungen des 
Menschen haben eine zeitliche Struktur. Dabei dürfen 'Zeitlich- 
keit' und 'Geschichte', um es vorweg zu sagen, nicht als 
gleichsam objektive Entitäten oder als im objektivistischen Sinne 
reifizierbare Merkmale psychosozialer Wirklichkeit mlßverstanden 
werden. 'Zeitlichkeit' und 'Geschichte' sind gedankliche Kon- 
strukte oder Konzepte, die in Meads intersubjektivitäts- und 
kommunikationstheoretisch begründetem Praxis- und Handlungsbe- 
griff bereits angelegt sind. 
Dies bedeutet: Die nun darzustellenden Überlegungen zur tempora- 
len Struktur psychosozialer Wirklichkeit sind mit Meads intersub- 
jekt iv i tätstheoret ischer  Analyse der sozialen Praxis und mit der 
damit verbundenen hermeneutischen Einsicht in den welterschlies- 
senden Charakter der Sprache unauflöslich verwoben. Die Oberwin- 
dung des egologisch-individualistischen Modells der Subjektkon- 
stitution ist nicht von der Einsicht in die temporal verfaßte, 
geschichtliche Konstitution des Subjekts zu trennen. Individua- 
lismus und Ahistorismus sind in Meads Perspektive zwei gleicher- 
maßen und sozusagen in einem Zuge zu kritisierende, grundlagen- 
theoretische Positionen. Erst durch diese zweifache Kritik 
gelangt Mead zu einem Ansatzpunkt, der die theoretische Formulie- 
rung eines 'unverkürzten' Subjektbegriffes gestattet. Meads Theo- 
rie der praktisch-intersubjektiven Konstitution von Subjektivität 
ist nach meiner Auffassung unvollständig rekonstruiert, solange 
sie nicht mit seiner Theorie der temporal-genetischen Konstitu- 
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t i o n  von S u b j e k t i v i t ä t  i n  Zusammenhang gebracht  w i r d .  I n  beiden 
t h e o r e t i s c h e n  Pe rspek t i ven  b e s i t z t  d i e  Sprache e inen  w i c h t i g e n  
S t e l l e n w e r t :  D i e  i n t e r s u b j e k t i v  und temporal  k o n s t i t u i e r t e  P r a x i s  
w i r d  i m  Medium d e r  Sprache vergegenwär t ig t ,  r e f l e k t i e r t ,  m i t  
t h e o r e t i s c h e n  und p r a k t i s c h e n  Geltungsansprüchen k o n f r o n t i e r t  und 
i n  zukunftsbezogenen Entwürfen gedank l i ch  ' umges ta l t e t ' .  (Was 
f r e i l i c h  keineswegs bedeute t ,  daß d i e  Zukunf t ,  soba ld  s i e  Gegen- 
w a r t  geworden i s t ,  d i esen  gedank l ichen Entwür fen und Qesta l tungen 
entsprechen muß.) Meads Z e i t t h e o r i e  i s t  an das Konzept e i n e r  
s o z i a l e n  P r a x i s  gebunden, i n  de r  - w i e  zu ze igen i s t  - d i e  
Entstehung von Neuem e i n e n  s p r a c h l i c h  v e r m i t t e l t e n  g e s c h i c h t l i -  
chen Prozeß k o n s t i t u i e r t .  
Meads Theoreme zu r  temporalen S t r u k t u r  de r  W i r k l i c h k e i t  s i n d  f ü r  
d i e  En tw ick lung  von Forschungsperspekt iven,  von methodologischen 
P r i n z i p i e n  und methodischen O r i e n t i e r u n g e n  der  psychologisch- 
handlungswissenschaftlichen Biograph ie forschung ganz u n m i t t e l b a r  
r e l e v a n t .  Diese S tä rke  von Meads Ansatz b e t o n t  - i n  e i n e r  
a l l geme ine ren  S i ch twe ise  - auch Helm i n  s e i n e r  S t u d i e  über 'Time 
and R e a l i t y  i n  Arnerican Ph i l osophy ' ,  wenn e r  f o r m u l i e r t :  
"Meads theory o f  time and the rnodes o f  time i s  not very remarkable i f  simply 
taken as a theory about the ways present, past, and future interpenetrate. 
( . . . I  But there i s  methodological novelty i n  Mead's view. He bases h is  view o f  
past, present, and future upon the structuring found i n  the act as i t develops 
from impulse and perception t o  manipulation and consumation. The act ref lects 
the adjustment o f  the biosocial human organism t o  the changing environment. 
That i s ,  research i n  sociology, social psychology, and historiography can be 
carried out i n  a manner that would tes t  the senses i n  which the past i s  
operational i n  our present social behavior. Such research would allow us t o  
appraise the manner i n  which our present schemes o f  ideology require of us a 
neu past and a neu future" (Helm 1985, 199f.).22 
Mead e n t w i c k e l t e  insbesondere i n  seinem späten Werk Gedanken, d i e  
2 2  Die z i t i e r t e  Arbeit von Helm informiert Ober den philosophtschen Kontext 
(Ch. Wright, Peirce, James, Royce, Santayana, Dewey, Whitehead), i n  dem Mead 
seine zeittheoretischen Gedanken formulierte. Meads Theorie wird allerdings 
nur knapp i n  einem Epilog behandelt - ganz i n  Obereinstimung m i t  der b is 
heute üblichen Vernachlässigung der zeittheoretischen Reflexionen Meads, die 
selbst i n  philosophischen Abhandlungen selten, i m  Kontext sozialwissenschaft- 
l icher Diskurse so gut wie gar nicht thematisiert werden. 
86 
um das Problem der Z e i t l i c h k e i t  kre isen (Mead 1929, 1938, 
1963/64, 1969). I c h  werde mich i m  folgenden auf e i n i ge  Gesichts- 
punkte i n  seiner Theorie beschränken, d i e  m i r  f ü r  d i e  metatheore- 
t i sche  Grundlegung und d i e  methodologisch-methodische Ausrich- 
tung e iner  psychologischen Biographieforschung besonders w i ch t i g  
erscheinen. Die ebenso fundamentalen wie abstrakten zeit theore- 
t ischen Oberlegungen Meads, m i t  denen s i ch  dieser auf d i e  
philosophische Ref lex ion und I n te rp re ta t i on  der Einstein'schen 
Re la t i v i tB ts theor ie  bezieht,  lasse i c h  dabei unberücksicht ig t .  
Außerdem werde i c h  auf Meads Spaten B e g r i f f  der ' S o z i a l i t ä t '  
ebensowenig eingehen wie auf seine Oberlegungen zur Kons t i tu t ion  
des 'physikal ischen Zeitbewußtseins' ( vg l .  dazu z.B. Joas 1980, 
164ff . ;  M i l l e r  1973, insb. 188f f . ;  Natanson 1953, 1956, 39 f f .  & 
74 f f . l .  
FUr d i e  folgende Darstel lung kann man bei  Meads K r i t i k  der (noch 
heute) vorherrschenden 'physikal ischen' Auffassung der Z e i t  
ansetzen. Wie Joas f o rmu l i e r t ,  l e g t  es diese physika l ische 
I n te rp re ta t i on  der Z e i t  nahe, 
"Zeit als ein 'Nacheinander der Jetztpunkte' (Merleau-Ponty) aufzufassen. Der 
jeweils geltende Jetzt-Punkt, die Gegenwart, konnte selbst nur als 'knife-edge 
present' (Mead) gedacht werden: als bloße sich verschiebende Grenze zwischen 
den ausgedehnten Bereichen der Vergangenheit und der Zukunft. Gegenwart selbst 
konnte keinen zeitlichen Umfang haben; der Gedanke einer Konstitution von Ver- 
gangenheit und Zukunft i n  einer Gegenwart war ausgeschlossen" (Joas 1980, 168). 
Joas weist wei ter  darauf h in,  daß diese auch i m  Alltagsbewußtsein 
dominierende Vorstel lung, nach der d i e  Gegenwart n i ch t s  wei ter  
se i  a l s  e i n  i so l ie rbares  Moment ohne eigene z e i t l i c h e  Ausdeh- 
nung, i m  späten 19. Jahrhundert durch d i e  empirischen Untersu- 
chungen zur psychologischen 'Präsenzzeit '  (Wi l l i am Stern) e iner  
ersten fundamentalen K r i t i k  unterzogen wurde. Die psychologischen 
Studien ergaben (unter  anderem), daß a l l e  Wahrnehmungsvorgänge 
eine minimale z e i t l i c h e  Ausdehnung besitzen. Diese E ins i ch t  i n  
d i e  z e i t l i c h e  Ausdehnung der psvchischen Gegenwart imp l i z i e r t e ,  
d i e  physikal ische Auffassung, nach der d i e  Gegenwart l e d i g l i c h  
a l s  punktuel ler  Moment beg r i f f en  wurde, bes ten fa l l s  a l s  e ine 
Ideal is ierung oder Abstrakt ion der psychischen Gegenwart zu 
betrachten. Auch f ü r  Wi l l iam James wurde diese z e i t l i c h  ausge- 
dehnte, psychische Gegenwart 
"zur eigentlichen Gegenwart, von der d ie punktuelle Gegenwart nur eine 
Abstraktion war, die f ü r  spezifische Zwecke von Messung und Wissenschaft i h r  
Recht haben mochte, nicht aber selbst den Anspruch einer Wiedergabe des 
Charakters der Zeit erheben konnte. Damit aber war der Weg f r e i  f U r  den 
Gedanken einer nicht punkthaften, sondern strömenden Zeit; zugleich verwies 
die Einsicht i n  den Charakter der physikalischen Zeit a ls  einer konstuituier- 
ten auf d ie Frage nach der Zei t l ichkei t  der konstituierenden Dimension selbst" 
(Joas 1980, 168f.). 
Mead s e t z t  m i t  se inen  z e i t t h e o r e t i s c h e n  Oberlegungen b e i  einem 
so lchen Konzept e i n e r  strömenden Z e i t  an.28 Nur am Rande möchte 
i c h  da rau f  h inweisen,  daß f ü r  Mead n i c h t  a l l e i n  d i e  menschl iche 
E r f a h r u n g s w i r k l i c h k e i t  e i n e  temporale S t r u k t u r  b e s i t z t ,  sondern 
d i e  W i r k l i c h k e i t  s c h l e c h t h i n .  Meads z e i t t h e o r e t i s c h e  Überlegungen 
bez iehen s i c h  au f  sehr  fundamentale o n t o l o g i s c h e  und epistemolo- 
g i sche  Probleme. Wie Wenzel he rvo rheb t ,  geh t  e s  Mead i m  Grunde um 
d i e  E x p l i k a t i o n  e i n e s  a l lgemeinen B e g r i f f e s  de r  ' R e a l i t ä t ' .  "der  
Ordnung n i c h t  a ~ r i o r i s c h  g a r a n t i e r t e ,  sondern a l s  gmeraent" und 
dami t  a l s  s e l b s t k o n s t i t u t i v  f a ß t e  (Wenzel 1985, 52).  A h n l i c h  w ie  
d i e  Bedeutung von Meads spätem B e g r i f f  de r  S o z i a l i t ä t  n i c h t  mehr 
a l l e i n  au f  t i e r i s c h e  und humane Soz ia l fo rmen beschränkt  i s t ,  
sondern au f  d i e  gesamte Natur  oder das Universum e i n s c h l i e ß l i c h  
der  phys ischen Gegenstände ausgewei te t  w i r d ,  beziehen s i c h  auch 
se ine  anderen z e i t t h e o r e t i s c h e n  B e g r i f f e  n i c h t  a l l e i n  au f  d i e  
s o z i a l e  Wel t  des Menschen. Demgemäß v e r d e u t l i c h t  Mead se ine  
Überlegungen h ä u f i g  n i c h t  an B e i s p i e l e n  aus k u l t u r e l l e n ,  s o z i a l e n  
oder l ebensgesch i ch t l i chen  Er fahrungswel ten ,  sondern an Be isp ie-  
l e n  aus dem Bere i ch  de r  Natur-  oder Un ive rsa lgesch i ch te .  Wenn i c h  
im fo lgenden Meads Theor ie  d i s k u t i e r e ,  t u e  i c h  d i e s  a l l e r d i n g s  i n  
23 Der v ie l le ich t  bekannteste Vertreter eines solchen 'Zeit1-Konzeptes i s t  
Bergson, der sich m i t  seinem Begr i f f  der 'duree' auf den 'inneren Zeitsinn' 
bezog und damit eine deutliche Alternative zum physikalischen Begrif f  der Zeit 
entwarf. Wenngleich sich Mead auch auf Bergson beruft, grenzt er slch i n  
vielen Punkten k r i t i s ch  von diesem ab (vgl. z.B. Mead 1969, 1938, 292ff.). 
Diese Abgrenzung b e t r i f f t  unter anderem Bergsons kul turkr i t ische Ambitionen, 
d ie (tendenziell) zu einer Verabsolutierung des Konzeptes der psychischen, 
subjektiv erlebten Zeit fuhren. DemgegenOber hä l t  Mead das i m  Zwang zur 
Verräurnlichung des zeitgenössischen Denkens begrundete, wissenschaftlich- 
physikalistische Zeitkonzept durchaus f U r  legi t im und angemessen, insofern 
dieses abstrakte Konzept, wie Joas (1988, 21) bemerkt, ledig l ich auf den 
Bereich des technisch-instrumentellen Handelns bezogen wird. 
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der  e ingeschrßnkten Pe rspek t i ve  a u f s d e n  eigenen Untersuchungsge- 
genstand: d i e  s p e z i f i s c h  humane W i r k l i c h k e i t  s o z i a l e r  Er fahrungen 
und Handlungen. Diese W i r k l i c h k e i t  i s t  im angesprochenen Sinne 
temporal ver faßt ,  unsere Erfahrungen s i n d  g r u n d s ä t z l i c h  ' Z e i t -  
Erfahrungen' :  
"Put I n  d i f ferent  terms (...) 1s the Statement that  our experlence i s  always a 
passing experience, and that t h l s  passlng experience always involves an 
extension ln to  other experiences. It i s  what has just  happened, what i s  going 
on, what i s  just  appearing I n  the future, that gives t o  our experience l t s  
peculiar character. It i s  never an experience just  a t  an instant" (Mead 1938). 
D ie  soeben z i t i e r t e n  Formul ierungen machen d e u t l i c h .  daß Meads 
B e g r i f f  der  'pass ing exper ience '  j edes  Ze i t konzep t  sprengt ,  das 
Erfahrungen a u f  den Z e i t h o r i z o n t  e i n e s  unmi t t e lba ren ,  raumzei t -  
l i c h  e i n d e u t i g  f e s t l e g b a r e n  Geschehens einzuschränken und dami t  
l e d i g l i c h  p u n k t u e l l  zu bestimmen ve rsuch t .  Der Z e i t - B e g r i f f  w i r d  
(auch) i n  Meads Theor ie  g le ichsam dynamis ie r t  und i n  d i e  V o r s t e l -  
l ung  e i n e r  ' o f f enen '  Z e i t  eingebunden, d i e  m i t  dem Konzept e i n e r  
d e f i n i t i v  abgeschlossenen E r fah rung  a b s o l u t  u n v e r t r ä g l i c h  i s t . * '  
2 4  Meads Zeit- und Geschlchtstheorie grUndet damit I n  einem 'substantiellen 
Zukunftsbezug' , wie ich i m  Anschluß an Angehrns (1985, 331ff. ) instrukt ive 
Ausführungen zum Thema der 'Objektivität der historischen Zeit '  formulleren 
möchte. (Dies ändert, wie deutl ich werden wird, nichts an der Berechtigung des 
T i te ls  'Philosophy o f  the Present', m i t  dem Mead seine zelttheoretischen 
Oberlegungen Uberschrelbt.) M i t  diesem 'substantiellen Zukunftsbezug', der f ü r  
das Konzept einer offenen Zeit grundlegend i s t ,  steht Mead, ganz allgemein 
gesehen, i n  der Tradition einer m i t  dem jüdisch-christlichen Denken dominant 
gewordenen Zeltvorstellung, dle dem "Geschlchtsbegrlff der zyklischen Zeit- 
vorstellung diametral entgegengesetzt ( i s t ) "  (Angehrn 1985, 331.f.). Während 
i n  der zyklischen Vorstellung von der Geschichtszeit der "Gedanke der 
Selbigkeit, das mit-sich-gleich-Bleiben" (Angehrn 1985, 331) und damit der 
Gedanke einer i n  der Vormachtstellung der Vergangenheit fundierten ewigen 
Wiederkehr des Gleichen vorherrschend i s t ,  wird auch i n  Meads Zelttheorie die 
Domlnanz des Vergangenen zugunsten elner P r i o r i t ä t  des KUnftigen und der 
Innovation gebrochen. - Zu Voraussetzungen, Impllkationen und Problemen eines 
solchen Zeitkonzeptes vgl. die bereits erwähnten überlegungen von Angehrn. Ich  
möchte an dieser Stel le nur darauf verweisen, daß dle Zeittheorle Meads 
selbstverständlich an historische und ku l tu re l le  Bedlngungen gebunden i s t  und 
dementsprechend nur beschränkte 'Gült igkeit '  beanspruchen kann. Dies I s t  
gerade auch i m  Hinblick auf d ie Fundierung und Konzeptuallsierung einer 
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Mead ve rsuch t  nun, i m  e i n z e l n e n  zu begründen und zu e x p l i z i e r e n ,  
daß und i n  welchem Sinne d i e  Erfahrungen des Menschen grundsetz-  
l i c h  Ze i t -Er fahrungen s ind .  D i e  tempora le  S t r u k t u r  de r  menschl i -  
chen E r f a h r u n g s w i r k l i c h k e i t  v e r d e u t l i c h t  Mead insbesondere m i t  
dem B e g r i f f  de r  'emergent even ts ' :  Es s i n d  n e u a r t i n e  und einma- 
l i a e  E re ign i sse ,  d i e  dem k o n t i n u i e r l i c h e n  Strom de r  Erfahrungen 
e i n e  z e i t l i c h e  S t r u k t u r  v e r l e i h e n :  
"Nach Bergson entsteht Zei t  aus 'realer Dauer' dadurch, daß einmalige 
Ereignisse auftreten, die sich qua l i ta t iv  von al len anderen unterscheiden. 
Wenn 'reale Dauer' zu etwas wird, was i n  jedem Ereignis erscheint, dann i s t  
der reine Übergang eine Form, diese Ereignisse zu ordnen. Aber f U r  diese 
Ordnung i s t  es wichtig, daß es i n  jedem isol ier ten In terva l l  möglich sein muß, 
daß etwas Einmaliges geschieht. W i r  unterliegen einer psychologischen I l l u -  
sion, wenn w i r  annehmen, daß der Rhythmus des Zählens und die Ordnung, die 
durch das Zählen entsteht, unabhängig von den Prozessen, die sich durch das 
Auftreten von Ereignissen i n  d ie Ordnung fügen, einer Struktur des Übergangs 
selbst entspricht. (...) auf dieser Basis Zei t  a ls etwas Quantitatives 
anzunehmen, das sich seinem Wesen nach i n  gleiche Teile te i len  läßt, i s t  eine 
ungerechtfertigte Abstraktion" (Mead 1969, 251; Übersetzung nach Prokop, in: 
G.H. Mead: Sozialpsychologie, hrsg. V. A. Strauss. Neuwied 1969, 407f.). 
D i e  M ö g l i c h k e i t  de r  z e i t l i c h e n  S t r u k t u r i e r u n g  unserer  Erfahrungen 
l i e g t  nach Mead n i c h t  d a r i n  begründet,  daß w i r  über e i n e  
p h y s i k a l i s c h e  V o r s t e l l u n g  de r  Z e i t  und über entsprechende Zahl- 
und Meßoperationen ver fügen.  A l l e i n  du rch  das A u f t r e t e n  e inma l i -  
ger und neuer E r e i g n i s s e  w i r d  d i e  E r fah rung  von Z e i t  und damit  
d i e  z e i t l i c h e  S t r u k t u r i e r u n g  und Ordnung mensch l icher  Erfahrungen 
mög l i ch .  Nach Meads Auffassung w i r d  de r  Mensch immer wieder m i t  
so lchen E re ign i ssen  k o n f r o n t i e r t ,  d i e  e i n  Moment des Neuen 
b e i n h a l t e n  und desha lb  n i c h t  durch b e r e i t s  ausgeb i l de te  Rout ine- 
handlungen v e r a r b e i t e t  und ohne w e i t e r e s  i n  d i e  a l l t ä g l i c h e  
empirisch-psychologischen Biographieforschung zu beachten. Insofern autobio- 
graphische Selbstthematisierungen - beispielsweise - m i t  guten GrUnden auf das 
Modell einer zyklischen Zeit- und Geschichtsvorstellung bezogen werden kUnnen, 
wären die h ier  vorgetragenen Überlegungen ergänzungsbed0rftig. 
L e b e n s p r a x i s  i n t e g r i e r t  werden können.25 Neue E r e i g n i s s e  s t e l l e n  
Un te rb rechungen  e i n e s  n o r m a l e r w e i s e  a l s  k o n t i n u i e r l i c h  e r l e b t e n  
E r f a h r u n g s s t r o m e s  d a r .  D i e s e  E r e i g n i s s e ,  d i e  d i e  a l l t a g s p r a k -  
t i s c h e  I d e a l i s i e r u n g  e i n e r  u n v e r b r ü c h l i c h e n  K o n t i n u i t ä t  d e r  
Lebens führung  s c h l a g a r t i g  i n  F r a g e  s t e l l e n  können, haben den 
C h a r a k t e r  des U n e r w a r t e t e n ,  Unvorhersehbaren  o d e r  P r o b l e m a t i -  
s ~ h e n . ~ 6  'Emergent  e v e n t s '  s t e l l e n  e i n e  Zäsur  o d e r  e i n e  'Hemmung' 
i n  d e r  a l l t a g l i c h e n  P r a x i s  d a r  und b r i n g e n  dadurch  - i n  e inem 
grund legenden  S i n n  - d i e  D i f f e r e n z  von  Gegenwart,  V e r g a n g e n h e i t  
und Z u k u n f t  z u  Bewußtsein.  N e u a r t i g e  E r e i g n i s s e ,  m i t  denen 
Menschen auch  ohne e i g e n e s  Dazutun k o n f r o n t i e r t  werden können, 
b e s i t z e n  e i n e  k o n s t i t u t i v e  F u n k t i o n  f ü r  d i e  E r f a h r u n g  von  Z e i t ,  
25  Es i s t  zu erkennen, daß i n  Meads zeit theoret ischen Überlegungen e in ige 
Gedanken wieder auftauchen, d i e  bere i ts  f ü r  d i e  Charakterisierung bestimmter 
Aspekte des 'I' entwickelt  wurden. Auch d i e  auf das 'I' zurückführbaren 
Verhaltensweisen bringen Unvorhersehbares hervor. Man kann i n  ind iv iduel len 
'I'-Impulsen i n  der Tat eine Quelle von Neuheit sehen, auch wenn Mead d i e  
Kontingenz der Geschichte n ich t  a l l e i n  auf solche ind iv iduel len Aspekte 
reduziert. - Al lerdings muß i n  diesem Zusammenhang berücksicht igt werden, daß 
Mead i n  seinen zeit theoret ischen Ausführungen d i e  Emergenz von Neuem vomie- 
gend m i t  neuen Problemsituationen i n  Zusammenhang br ingt ,  während e r  i n  seiner 
Erörterung des ' I ' -Begr i f fes das Auftauchen von Neuheit eher m i t  der kreat iven 
Lösung von Handlungsproblemen verbindet. 
2 8  Die aktuel len Diskussionen über ' k r i t i sche  Lebensereignisse' erinnern i n  
mancher Hinsicht an Meads Begr i f f  des Ereignisses. Da i c h  an anderer S t e l l e  
ausführlich auf b e g r i f f l i c h e  und theoretische Aspekte dieses Forschungskon- 
zeptes eingegangen b i n  (Straub 1987; auch Meier & Straub 1987). begnüge i c h  
mich h i e r  m i t  einem kurzen Hinweis. Auch k r i t i s c h e  Lebensereignisse s ind 
dadurch de f in ie r t ,  da8 s i e  Unterbrechungen und Wendepunkte i n  der Lebenspra- 
x i s  eines Menschen markieren. Wie bei Mead f i n d e t  s i ch  auch i n  der 
Lebensereignisforschung eine Überbetonung der Handlungsschwierinkeiten, 
sobald es um d ie  theoretische Begründung von Veränderungen und Entwicklungs- 
Prozessen geht. - I n  der kl inischen Psychologie und insbesondere i n  der 
Entwicklungspsychologie spr icht  man k r i t i schen  Lebensereignissen eine ent- 
wicklungs- oder biographiesteuernde Funktion zu. Wenn berücksicht i  g t  wird, daß 
d ie  Biographie a l s  eine zeitbezogene Ordnung subjekt iv bedeutsamer Lebenser- 
fahrungen angesehen werden kann, l i e g t  es auf der Hand, n ich t  nur d i e  
biographiesteuernde Funktion von k r i t i schen  Lebensereignissen zu bedenken, 
sondern auch deren Relevanz f ü r  d i e  z e i t l i c h e  Struktur ierung der Erfahrungen. 
Gerade darum aber geht es auch Mead m i t  seinen Oberlegungen zu den 'emergent 
events' . 
indem s i e  zunächst e ine  (problematische) Gegenwart 'erzeugen'. 
Meads Beg r i f f  der 'Gegenwart' i s t  damit untrennbar an das 
Auf t re ten von neuart igen Ereignissen gebunden: 
"Eine Gegenwart i s t  ( . . . I  ein Stuck, das irgendwo aus der zeitlichen Dimension 
gleichförmig vorbeiziehender Wirklichkeiten ausgeschnitten wurde. Gegenwart 
bezleht sich hauptsächlich auf das Sichtbarwerden eines Ereignisses, darauf, 
daß etwas e in t r i t t ,  das mehr i s t  als die Prozesse, die dazu gefuhrt haben, 
und das durch seine Veränderung, sein Fortbestehen oder sein Verschwinden 
späteren Übergangszeiten einen Inhalt vermittelt, den sie sonst nicht besäßen. 
( . . . I  Ih r  eigener zeit l icher Durchmesser var i iert  m i t  dem Umfang des Ereignis- 
ses" (Mead 1969, 152; Übersetzung nach Prokop, a.a.0. 408f.). 
D ie  Gegenwart kann a lso,  j e  nach dem Ere ign is ,  auf das s i e  
bezogen i s t ,  e ine  sehr unterscheid l i ' che Zeitspanne umfassen. Dies 
i m p l i z i e r t ,  daß auch Ere ign isse n i c h t  (unbedingt)  a l s  abrupt 
auf t re tende,  ku rzwe i l i ge  Momente verstanden werden müssen, son- 
dern i h r e r s e i t s  e ine  prozessual-dynamische S t ruk tu r  bes i tzen 
können. Eine Gegenwart i s t  - beisp ie lsweise - sowohl d i e  kurze 
Z e i t ,  i n  der e i n  Autofahrer einem unversehens i n  d i e  Fahrbahn 
laufenden Hund auszuweichen versucht;  es i s t  ebenso d i e  b e r e i t s  
etwas längerdauernde Zeitspanne, i n  der jemand seine prakt ische 
Führerscheinprüfung abso l v i e r t ;  e ine  Gegenwart i s t  aber auch d i e  
Z e i t  e i ne r  Ehekrise, d i e  a l lmäh l i ch  i n  mannigfachen Symptomen zum 
Ausdruck kommt und s c h l i e ß l i c h  i n  einem endgült igen Zerwürfnis 
der Par tner  ku lm in i e r t ;  und von e i ne r  Gegenwart s p r i c h t  Mead 
s c h l i e ß l i c h  auch dann, wenn e r  an k o l l e k t i v e ,  m i t  gesel lschaf t -  
l i chen  Ereignissen verbundene Erfahrungen denkt, d i e  d i e  gemein- 
same Geschichte großer Menschengruppen oder gar d i e  Geschichte 
der Menschheit bestimmen. I n  jedem F a l l  aber i s t  d i e  Gegenwart 
nach Meads Auffassung i n  e i ne r  j ewe i l s  näher bestimmbaren Hin- 
s i c h t  problematisch und dadurch zugle ich i n  e i n  Verhä l tn i s  zu 
e i ne r  a n t i z i p i e r t e n  Zukunft gebracht, i n  der d i e  m i t  den 
'emergent events '  aufgetretenen prakt ischen Schwier igkei ten über- 
wunden s ind.  I n  Meads Theorie der Z e i t  werden dessen pragmati- 
s t i s che  Orient ierungen wiederum d e u t l i c h  erkennbar: Auch unser 
Zeitbewußtsein und damit d i e  b e g r i f f l i c h e n  Unterscheidungen 
zwischen e i ne r  Vergangenheit. e i ne r  Gegenwart und e iner  Zukunft 
s i n d  an ( k r i t i s c h e )  Erfahrungen i n  der soz ia len Prax is  gebunden. 
Die k o n s t i t u t i v e  Bedingung f ü r  Ze i ter fahrung s ind  Ereignisse, d i e  
m i t  dem Auf t re ten  von Handlungsproblemen einhergehen. Cronk 
betont  diesen Aspekt, wenn e r  f o r m u l i e r t :  
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"The i n i t i a l  temporal structure o f  human time-consciousness l i e s  i n  the 
separation o f  present and future by the emergent event. The actor, blocked i n  
h is  avt iv i ty ,  confronts the emergent problem i n  h is  present and looks t o  the 
future as the f l e l d  o f  potential resolution o f  conf l ic t .  The future i s  a 
temporally, and frequently spatial ly, distant realm t o  be reached through 
inte l l igent  actlon. Thus, human action 1s actlon i n  time. Mead polnts out 
( . . . I ,  that, wlthout lnh lb i t ion  o f  ac t i v i t y  and without the distance created 
by the Inhibit ion, there can be no experlence-of time. We mlght go even 
further and say that, without the rupture o f  continuity, there can be no 
experience a t  a l l "  (Cronk 1987, 56). 
Mead b e g r e i f t  E r e i g n i s s e  a l s  Neuhei ten,  m i t  denen de r  Mensch i n  
e i n e r  Weise k o n f r o n t i e r t  w i rd ,  d i e  i h n  zu e i n e r  (bewußten und 
i n t e l l i g e n t e n )  Umgestal tung de r  Lebenspraxis h e r a u s f o r d e r t  oder 
sogar n o t i g t .  Da m i t  den 'emergent even ts '  bestimmte Se lbs t ve r -  
s t ä n d l i c h k e i t e n  und Gewohnheiten de r  b i s h e r i g e n  Lebensführung 
prob lemat isch werden, müssen f ü r  d i e  Zukun f t  k r e a t i v e  Umgestal- 
tungen de r  b i s h e r i g e n  P r a x i s  vorgenommen werden. M i t  d i e s e r  
Aufgabe, d i e  entstandenen Anforderungen und Handlungsprobleme zu 
lösen. beg inn t  g le ichsam e i n  neuer z e i t l i c h e r  A b s c h n i t t ,  e s  
beg inn t  e i n e  neue Gegenwart. Und e r s t  dadurch, w i r d  auch e i n e  
e b e n f a l l s  neue Vergangenhei t  und Zukun f t  k o n s t i t u i e r t .  D i e  Ge- 
genwart, d i e  Mead immer a l s  Gegenwart e i n e s  neuen E r e i g n i s s e s  
denkt ,  s c h a f f t  s i c h  
"mit ihrer  Einzigart igkeit (. . .I  eine Vergangenhelt und eine Zukunft. Sobald 
w l r  s ie ins Auge fassen, wird daraus Geschichtsschreibung und Vorausschau. 
(. . . ) Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft gehUren zu einem Kontinuum, das 
durch das Ereignls seine Struktur erhglt" (Mead 1969, 253; Obersetzung nach 
Prokop, a.a.O., 409). 
'Emergent events '  v e r l e i h e n  dem menschl ichen Leben e i n e  z e i t l i c h e  
S t r u k t u r ,  s i e  mark ieren D i s k o n t i n u i t ä t e n  i m  k o n t i n u i e r l i c h e n  
Strom der  Erfahrungen, s i e  s i n d  d i e  Bedingung de r  M ö g l i c h k e i t  von 
Erfahrung, denn: 
"(.. . ) schiere Kontlnultat wlre nlcht erfahrbar. I n  jedem Manent der Erfahrung 
steckt ein Hauch von Neuem. (...) Ohne diesen Bruch I n  der Kontinuitat wllre 
dle Kontinuitat unerfahrbar. (. ..) Die Kontinuitat hat inmir eine gewisse 
Qual i t l t ,  wenn aber Gegenwart i n  Gegenwart Ubergeht, dann konnt es imier zu 
einem Bruch i n  der Kontinultat - wohlgemerkt, innerhalb der Kontinuitat. nicht 
s ie insgesamt betreffend. Der Bruch macht d ie Kontinuität sichtbar, wahrend 
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die Kontinuität den Hintergrund für das Neue bildet" (Mead 1929/1987 11, 342). 
" In  Ubergang der Erfahrung i s t  Kontinuität als eine Voraussetzung angelegt. 
Obwohl allem Anschein nach plötzliche Verschiebungen eintreten, setzen w i r  i n  
ihrem Hintergrund Kontinuitäten voraus, innerhalb derer diese Verschiebungen 
i n  Kontinuitäten auf lösbar wären" (Mead 1929/1987 11, 338). 
Ereignisse setzen a lso  d i e  Kon t i nu i t ä t  der Erfahrungen n i c h t  
vo l l s t änd ig  außer K ra f t ,  sondern markieren näher spez i f i z ie rbare  
Unterbrechungen und Zäsuren i n  der Er fahrungswirk l ichkei t ,  deren 
temporale S t ruk tu r  e r s t  hierdurch k o n s t i t u i e r t  und a r t i k u l i e r b a r  
wird. 
Die obenstehenden Ausführungen machen be re i t s  deu t l i ch ,  daß Meads 
Theorie der Z e i t  i n  zentralen Aspekten auf Argumenten beruht. d i e  
auf den Nachweis e iner  "objekt iven Existenz von Neuheit" (Joas 
1980, 173) abzielen. "The new", so f o rmu l i e r t  Mead (1936, 292), 
" i s  always appearing." Die emphatische Betonung von innovat iven 
'emergent events' ze ig t  deu t l i ch ,  daß Meads Zei t -  und Geschichts- 
konzept i n  dem be re i t s  angesprochenen ' subs tan t ie l len  Zukunftsbe- 
zug' (Angehrn) verwurzelt  i s t .  Neuheit i s t  das Phänomen, das 
Meads Geschichtsbegri f f  und damit auch seine Vorstel lung eines i m  
e igen t l i chen Sinne h is to r i schen Bewußtseins k o n s t i t u i e r t .  Dabei 
bezieht s i ch  der B e g r i f f  des Neuen auf Veränderungen "gegenüber 
dem Vorherrschenden und sodann gegenüber dem geschicht l ich Realen 
überhaupt, gegenüber dem bisher  i n  der Geschichte Verwirkl ichten, 
wenn man so w i l l :  gegenüber der geschicht l ichen Immanenz" 
(Angehrn 1985, 335). I c h  brauche kaum zu betonen, daß Meads 
Geschichtsbegri f f  auf - wechselseit ig ineinander verschränkte - 
k o l l e k t i v e  und i n d i v i d u e l l e  Entwicklungsprozesse bezogen werden 
kann. Auch i m  H inb l i c k  auf d i e  biographische Entwicklung g i l t ,  
daß das subjekt ive Bewußtsein der Z e i t l i c h k e i t  des eigenen 
Daseins an d i e  Emergenz von Neuem und d i e  damit verbundene 
Kons t i tu t ion  e iner  'neuen' Gegenwart gebundenen i s t ,  d i e  i m  
sk i zz i e r t en  Sinne e ine neue Vergangenheit und Zukunft scha f f t .  
Die biographische Veränderung des Selbst und d ie  Megl ichkei t  der 
zeitbezogenen Selbstthematisierung von Menschen i s t  an d ie  Ent- 
stehung von Neuem und an d i e  damit verbundene, sprachl ich 
ve rm i t t e l t e  Transformation von Gegenwart, Vergangenheit und Zu- 
kun f t  gekoppelt. 
I c h  denke, daß Meads zei t theoret ische Überlegungen gerade durch 
seine sub.iektbezonenen, handlungstheoretischen Konzepte eine 
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besonders o r i g i n e l l e  Begründung e r fah ren .  (Und umgekehrt w i r d  nun 
d e u t l i c h ,  i n  welcher Weise d i e  hand lungstheore t ischen Termin i  
n i c h t  nu r  i n  in te rsub jek t iv i tä ts theore t ischen ,  sondern auch i n  
z e i t t h e o r e t i s c h e n  Re f l ex ionen  v e r w u r z e l t  s i n d  und von daher e r s t  
i h r e n  v o l l e n  Bedeutungsgehal t  bez iehen. )  Wie Meads sub jek t -  und 
hand lungstheore t ische Bestimmungen des ' I ' - B e g r i f f e s  g e z e i g t  
haben, i s t  gerade auch das i n n o v a t o r i s c h e  Handeln i n d i v i d u e l l e r  
Sub jek te  
"als ein Ausgreifen auf Zukunft (zu verstehen), das nicht primär i m  Vorgreifen 
auf angestrebte, 'machbare' Handlungsziele besteht. Auch es hat sich a ls  e in  
Handeln gezeigt, das von der Last der Vergangenheit 'befreit ' .  Es s t e l l t  einen 
Bruch m i t  der Vergangenheit dar, indem es die Normensysteme, welche den 
Spielraum 'normaler' Veränderungen definieren, selber einer Revision unter- 
zieht. Obwohl es selber i n  Erfahrung und Geschichte wurzelt, so l l  es doch i m  
echten Sinne Neues schaffen" (Angehrn 1985, 335).Z7 
Der t h e o r e t i s c h e  Rekurs au f  den Terminus des Neuen, d e r  a l s  
Grundbestimmung e i n e r  temporal  oder g e s c h i c h t l i c h  v e r f a ß t e n  Wirk- 
l i c h k e i t  angesehen werden kann, s t e l l t  den Menschen i n  r a d i k a l e r  
Weise i n  d i e  O f f e n h e i t  der  au f  i h n  zukommenden Zukunf t .  Wenn- 
g l e i c h  d i e  Menschen i h r e  Zukunf t  zu a n t i z i p i e r e n  und nach Maßgabe 
i h r e r  Bedü r fn i sse  und I n t e n t i o n e n  zu g e s t a l t e n  bemüht s i nd ,  
ve rwe ige r t  Mead m i t  se inen z e i t -  und gesch i ch ts theo re t i schen  
Bestimmungen dem Menschen j ede  M ö g l i c h k e i t  e i n e s  t o t a l e n  Z u g r i f f s  
au f  d i e  Zukunf t .  Wie auch immer den Menschen d i e  i n t e n t i o n a l e  
und, w ie  Mead e s  i m  Grunde s i e h t ,  d i e  v e r n u n f t o r i e n t i e r t e  
Gesta l tung i h r e s  Lebens ge l i ngen  mag: Es b l e i b t ,  i m  Leben des 
E inze lnen ebenso w ie  im Leben e i n e s  K o l l e k t i v s ,  e i n  'Rest '  an Un- 
verfügbarem, den Mead m i t  seinem B e g r i f f  des Neuen a r t i k ~ l i e r t . ~ ~  
27Um Mißverständnissen vorzubeugen, erwähne ich, daß Angehrn seine Formulie- 
rungen nicht auf den Ansatz von G.H. Mead bezieht. Die Ausführungen Angehrns, 
auf die ich mich stütze, scheinen m i r  allerdings vorzüglich fü r  eine 
explikative Rekonstruktion einiger Theoreme Meads geeignet. 
2aIn diesem Zusammenhang s t e l l t  sich die Frage, ob/inwiefern (auch) Mead den 
Begrif f  des Neuen an die Vorstellung einer i m  historischen und autobiogra- 
phischen Entwicklungsprozeß zunehmend sich verwirklichenden Vernunft koppelt. 
Ich denke, dies i s t  der Fall ,  so daß Meads Zeit- und Geschichtstheorie Spuren 
einer - f re i l i ch  aufklärerisch transformierten und empirisch anspruchsvollen - 
hei lsgeschichtl ichen Eschatologie aufweist. Meads 'Hoffnung' (Diagnose?) einer 
'vernunftgemäßen Geschichte' impl iz ier t  jedoch nicht. daß er die Verwirkli- 
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M i t  s e i n e r  von de r  Darwin'schen E v o l u t i o n s t h e o r i e  i n s p i r i e r t e n  
Argumentat ion,  i n  de r  d i e  Emergenz von Neuem e inen  so z e n t r a l e n  
S t a t u s  b e s i t z t ,  wendet s i c h  Mead sowohl gegen d i e  V o r s t e l l u n g  
e i n e s  mechan is t ischen Determinismus a l s  auch gegen das i d e a l i -  
s t i s c h - s p e k u l a t i v e  Konzept e i n e s  t e l e o l o g i s c h e n  Determinismus, 
w ie  e r  d i e  k l ass i schen  Gesch ich tsph i losoph ien p r ä g t .  D i e  Verände- 
rungen und Entwicklungen i n  de r  Natur  und i n  der  s o z i a l e n  Welt  
s i n d  nach Meads Auffassung n iemals  v o l l s t ä n d i g  p r o g n o s t l z i e r b a r .  
I m  Anschluß an d i e  Darwin 'sche E v o l u t i o n s l e h r e  w e i s t  Mead den 
t e l e o l o g i s c h e n  Gedanken zurück,  daß d i e  Geschichte der  Natur  und 
dami t  auch d i e  Geschichte des Menschen von einem g ö t t l i c h e n  
Schöpfer gep lan t  s e i  und nach dessen P lan  auch zu einem b e r e i t s  
vorherbest immten Ende gelange. Auch d i e  s ä k u l a r i s i e r t e n  Var ian ten 
s o l c h e r  Eschato log ien - man denke b e i s p i e l s w e i s e  an d i e  marxi -  
s t i s c h e  Gesch i ch tsph i l osoph ie  und den m a r x i s t i s c h - r e v o l u t i o n ä r e n  
' P r a x i s ' - B e g r i f f  - w e i s t  Mead a l s  u n h a l t b a r  zurück. Evo lu t i onä re  
Entwicklungsprozesse und d i e  Geschichte des Menschen i m  besonde- 
r e n  s i n d  n i c h t  r e s t l o s  durch e i n  vorgegebenes Z i e l  und entspre-  
chende t e l e o l o g i s c h e  F u n k t i o n s p r i n z i p i e n  f e s t g e l e g t :  
chung von Vernunft von der Ebene menschlichen Handelns abkoppelt und damit den 
geschichtlichen Prozeß einer transzendenten Instanz überantwortet. (Vgl. dazu 
meine Ausführungen i n  Kap. 2.2. und 2.3.) Bei Mead b le ib t  der Mensch i n  der 
Verantwortung, auch wenn er a ls vollständig autarkes Subjekt, das 'seine 
Geschichte macht', keinen Platz mehr hat. Allerdings: "Auch eine praktische 
Vernunft, die sich von a l l e r  heilsgeschichtlichen Absicherung (und den 
problematischen Konnotatlonen eines individualistischen Subjektmodells, J.S.) 
f re ihä l t ,  scheint einen Zukunftsbezug zu implizieren, der über das jeweils 
ant iz ip ier te und selbst tät ig Realisierte hinausgreift" (Angehrn 1985, 336). - 
Meads Ansatz gehört damit i n  eine Tradit ionsl inie, die Joas (1988, 22) unter 
Bezugnahme auf Habermas folgendermaßen charakterisiert: "Von Moses Heß bis 
Maurice Merleau-Ponty reichen j a  die Versuche, von der Geschichtsphilosophie 
zu lernen, ohne dogmatisch zu werden. Jürgen Habermas hat diesen Ansatz 
glänzend ausgedruckt, wenn er über ihn schreibt: 'Die Vernunft g i l t  weder als 
etwas Fertiges, a ls eine objektlve Teleologie, die sich i n  Natur oder 
Geschichte manifestiert, noch als e in bloß subjektives Vermögen. Vielmehr 
geben die i n  historischen Entwicklungen aufgesuchten Strukturmuster verschlüs- 
selte Hinweise auf die Pfade unabgeschlossener, abgebrochener. fehlgeleiteter 
Bildungsprozesse, die über das subjektive Bewußtseln des Einzelnen hinausgrei- 
fen' (Habermas 1985, 691." 
"Geschichtliche Zukunft, die nicht unter der Botmäßigkeit des Gewesenen steht 
- auch wenn unser Bezug zu i h r  i n  der Erinnerung wurzelt -, i s t  nicht Telos 
einer Entwicklung. Ebensowenig i s t  s ie  Handlungsziel; nicht nur die naturte- 
leologische, auch die handlungsteleologisch-zweckhafte Ausrichtung verfehl t  
dle Zei t l lchkei t  des Geschichtlichen; s ie vermag das spezifisch historische 
Phänomen des Neuen nicht zu fassen" (Angehrn 1985, 338). 
Gesch i ch t l i che  Entwicklungen s i n d  aber auch n i c h t  durch den 
mechanist ischen Rekurs a u f  d i e  Vergangenhei t  v o l l s t ä n d i g  bestimm- 
bar :  Gegenwart und Zukun f t  l assen  s i c h  n i c h t  vollkommen a l s  
Wirkungen beg re i f en ,  d i e  i n  i h r e r  s ~ e z i f i s c h e n  E i g e n h e i t  und 
Q u a l i t ä t  b e r e i t s  i n  z e i t l i c h  voraus l iegenden Ursachen ange leg t  
waren und demgemäß v o l l s t ä n d i g  au f  d iese  zu rückge füh r t  ( redu- 
z i e r t )  werden können. Mead b e s t r e i t e t  insbesondere d i e  Mögl ich-  
k e i t ,  d i e  gegenwärtigen Bedingungen une ingeschränkt  zu kennen und 
auf  der  Bas i s  d i e s e r  Kenntn is  e i n e  p e r f e k t e  Prognose de r  Zukun f t  
l i e f e r n  zu können. D i e  Zukun f t  wäre dami t  i h r e s  Neuhei tscharak- 
t e r s  beraubt ,  s i e  wäre v o l l s t ä n d i g  aus z e i t l i c h  f r ü h e r e n  
' W i r k l i c h k e i t e n '  deduzierbar.2B 
Der t .n lno log ische und ebenso d e r  k a u s a l i s t i s c h e  Determinismus 
e l i m i n i e r e n  a l s o  nach Meads Auffassung l e t z t l i c h  d i e  Dimension 
der  Z e i t ,  indem s i e  d i e  Kont ingenz de r  Gesch ich te  ve rnach läss i -  
gen. I n  einem Denken, das Veränderung und Neuhe i t  ( n o v e l t y )  
p r i n z i p i e l l  a u f  b e r e i t s  Vorhandenes und p o t e n t i e l l  Bekanntes 
zu rück füh r t ,  kann d i e  Z e i t l i c h k e i t  des menschl ichen Daseins n i c h t  
h in re i chend  bedacht und b e g r i f f e n  werden. M i l l e r  s k i z z i e r t  Meads 
Auffassung konz ise ,  wenn e r  - m i t  einem B l i c k  a u f  Meads K r i t i k  an 
de r  (Minkowski 'schen) I n t e r p r e t a t i o n  de r  R e a l i t i v i t ä t s t h e o r i e  
E i n s t e i n s  - s c h r e i b t :  
"Mead assumes ( . . . I ,  that time and history would be unreal unless there were 
emergence, end that change and Passage are characters o f  the world o f  events 
and not subjective interpretations o f  a f ixed order o f  things, l a i d  out i n  a 
four-dimensional space-time continuwn i n  which time i s  simply another dimen- 
sion, assimilable t o  a spatial dimension result ing i n  an eternal now i n  which 
a l l  things that 'were' and ' w i l l  be' are smhow present. He rejects the 
mechanistic interpretation o f  events as well as the idea l is t i c .  Both interpre- 
2B Bereits m i t  diesem Argument demontiert und re la t i v i e r t  Mead auf überzeu- 
gende Weise die einseitige, i n  szientistischen Wissenschaftskonzeptionen 
Obliche Idealisierung 'prognostischen Wissens'. Vgl. hierzu Toulmin (1981). 
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tat ions deny, f i na l l y ,  the rea l i ty  o f  time and clalm t o  f ind  effects, the 
apperently novel, i n  t he i r  causes. Exponents o f  such views defend the i r  claim 
by arguing that the unpredlctable I n  pr inclp le would ental l  dlscontinuities i n  
nature. But they s tar t  t he i r  argument with the erraneous assumption, imp l ic i t  
or exp l ic i t ,  that effects must be i n  and l i k e  t he i r  causes; and they conclude 
that  since nothing come nothlng, time i s  simply an unfolding of what i s  
enfolded, making exp l i c i t  what was impl ic i t  from the beginning. Discontlnuity 
t o  the t radi t ional  determinist means something havlng no past, the fortuitous" 
(Mi l le r  1973, 174). 
D i e  s k i z z i e r t e  Ablehnung r a d i k a l - d e t e r m i n i s t i s c h e r  Pos i t i onen  
i m p l i z i e r t  nun aber n i c h t ,  daß i n n o v a t o r i s c h e  E r e i g n i s s e  n i c h t  
doch a u f  d i e  Vergangenhei t  und d i e  Zukun f t  beziehbar wären - nu r  
s i n d  d i e s e  Beziehungen eben n i c h t  i n  de r  Weise k o n z e p t u a l i s i e r -  
bar ,  w ie  d i e s  d i e  Anhänger e ines  mechan is t ischen oder t e l e o l o -  
g ischen Determinismus tun .  Mead b e s t r e i t e t  s e l b s t v e r s t ä n d l i c h  i n  
k e i n e r  Weise. daß insbesondere d i e  modernen Wissenschaften es  
e r m ö g l i c h t  haben, daß Menschen d i e  Vorgänge i n  der  n a t ü r l i c h e n  
und i n  de r  s o z i a l e n  W i r k l i c h k e i t  zunehmend besser e r k l ä r e n  und 
vorhersagen können und s i c h  d i e  k a u s a l i s t i s c h e n  und t e l e o l o g i -  
schen Pe rspek t i ven  und Model le  i n  diesem Zusammenhang auch 
bewährt haben. I m  Gegensatz zu d e t e r m i n i s t i s c h e n  Ansätzen h ä l t  
e r  jedoch an einem B e g r i f f  des E re ign i sses  und an einem B e g r i f f  
de r  Geschichte f e s t ,  der  f ü r  d i e  unvorhersagbaren Kontingenzen 
o f f e n  b l e i b t .  Damit aber w i r d  e i n e  n i c h t - d e t e r m i n i s t i s c h e  Konzep- 
t u a l i s i e r u n g  de r  Beziehungen zwischen Vergangenhei t ,  Gegenwart 
und Zukunf t  unumgänglich.JO 
Mead b e s t r e i t e t  nun keineswegs, daß jedem neuen E r e i g n i s  und 
dami t  j e d e r  Gegenwart bestimmte Bedingungen zugrundel iegen, d i e  
d ieses  E r e i g n i s  beziehungsweise d iese  Gegenwart e r s t  mög l ich  
gemacht haben. "Neuhe i t  besagt " ,  w ie  Angehrn (1985, 335) formu- 
JoRichten w i r  unser Augenmerk auf zeitgenössische philosophische Positionen, 
so kann eine par t ie l le  Verwandtschaft der zeittheoretlsch fundierten Anthro- 
pologie Meads z.B. m i t  Marquards 'Apologie des Zufälligen' (Marquard 1987) und 
m i t  dem Ansatz von Rorty (1989) festgestel l t  werden, der sich nlcht nur "Hans 
Georg Gadamers Auffassung unserer Beziehung zur Vergangenheit" (1988, 7) und 
"den Anschauungen von Odo Marquard" (1988, 8) verbunden fUhlt, sondern vor 
allem die Tradition des amerikanischen Pragmatismus (insbesondere: Dewey, 
James) fortzufuhren bemüht i s t .  - Zum Thema der 'Kontingenz i n  den Wissen- 
schaften vgl. auch: Neue Hefte f U r  Philosophie, 24/25, 1985. 
l i e r t ,  " n i ch t  v ö l l i g e  Unvermi t te l the i t ;  a l s  solche wäre s i e  das 
sch l i ch t  I r r a t i o n a l e . "  Auch d i e  innovator ische Transformation der 
Gegenwart i n  e ine andere i s t  bedingt: :  
"Diese Bedingung (eines neuen Ereignisses. J.S.) i s t  keine vollständige 
Determination, aber die i n  der Kontinuität des übergangs enthaltenen Bedingun- 
gen sind notwendig. Was neu ist ,  kann auftauchen, aber dieses Auftauchen 
erfolgt unter Bedingungen" (Mead 1929/1987 11, 338). 
Die Bedingungen eines emergenten Ereignisses aufzuklären bedeu- 
t e t ,  eine Erklärung f ü r  das Auf t reten dieses Ereignisses zu 
l i e f e r n .  Solche Erklärungen können aufgrund des i m  beschriebenen 
Sinne ze i t l i chen  Charakters der menschlichen Erfahrungswirkl ich- 
k e i t  nur i n  der Form r e t r o s ~ e k t i v e r  Rekonstruktionen vorgenommen 
werden: 
"Das neue Ereignis steht zwar i n  einer 1Ockenlosen Kausalkette der Vergangen- 
heit; es war aber eben wegen seiner Neuheit per deflnltionem nicht aus dieser 
ableitbar, sondern zwingt vielmehr zur rekonstruktiven Erschließung einer 
solchen Kausal kette" (Joas 1980. 173). 
Wenn w i r  d i e  Vergangenheit rekonstruieren, k lä ren  w i r  d i e  Bedin- 
gungen, d i e  zu unserer Gegenwart geführ t  haben. denn "genau 
dieses Bedingen i s t  d i e  q u a l i t a t i v e  Eigenschaft der Vergangen- 
h e i t "  (Mead 1929/1987 11, 338). Die Rekonstruktion der Vergangen- 
h e i t  i s t  eine kogn i t i ve  Operation, m i t  der w i r  einen (hypo- 
thet ischen) Zusammenhang he rs te l l en  zwischen e iner  gegenwärtigen 
S i tua t ion  und e iner  Vergangenheit, d i e  w i r  i n  i rgendeiner Form 
a l s  i nd i r ek te  oder unmittelbare Voraussetzung und Bedingung der 
Gegenwart in te rp re t ie ren .  Wenn w i r  d i e  Vergangenheit vom Stand- 
punkt der Gegenwart rekonstruieren, setzen w i r  Früheres zu 
Späterem i n  Beziehung; w i r  s t i f t e n  e ine Verbindung zwischen 
damals und heute, um uns d i e  Genese und d i e  Beschaffenheit 
unserer Gegenwart verständl ich zu machen. Bezogen auf (auto-) 
biographische Reflexionen bedeutet d ies:  Wer w i r  s ind, können w i r  
i n  einem anspruchsvollen Sinne nur a r t i ku l i e ren ,  verstehen und 
erklären, indem w i r  uns er innern, wer w i r  waren. Die Thematisie- 
rung des fragwürdig gewordenen, q u a l i t a t i v  bestimmbaren Selbst 
eines Menschen i s t  an (auto-) biographisch-retrospekt ive Rekon- 
s t rukt ionen gebunden. Der Mensch, der i c h  b in ,  i s t ,  t r o t z  der 
möglichen und nütz l ichen analyt ischen Unterscheidung zwischen 
biographischer Vergangenheit und Gegenwart, eben niemals vollkom- 
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men von dem Menschen zu t rennen, der  i c h  war. 
Durch d i e  Rekons t ruk t i on  de r  Vergangenhei t  verb inden w i r  b i s l a n g  
Unverbundenes. w i r  s t e l l e n  den Zusammenhang unserer  Erfahrungen, 
der  du rch  das neue E r e i g n i s  un terbrochen wurde, wieder he r :  
"Der Charakter der Vergangenheit besteht darin, da0 s ie das Unverbundene 
verbindet, indem sie eine Gegenwart i n  einer anderen aufgehen läßt "  (Mead 
1929/1987 11, 343). 
Indem w i r  d i e  durch das neue E r e i g n i s  d e f i n i e r t e  Gegenwart m i t  
de r  Vergangenhei t  i n  Beziehung setzen,  t r anszend ie ren  w i r  d i e  
durch das E r e i g n i s  hervorgeru fene E r fah rung  de r  D i s k o n t i n u i t ä t .  
D i e  Vergangenhei t  zu r e k o n s t r u i e r e n  i m p l i z i e r t ,  das Neue i n  d i e  
K o n t i n u i t ä t  de r  b i s h e r i g e n  Er fahrungen e i n z u g l i e d e r n ,  es  zum 
Bekannten und Ve r t rau ten ,  zum K a l k u l i e r b a r e n  und P rognos t i z i e rba -  
r e n  zu machen. Rekons t ruk t i on  de r  Vergangenheit,  so  könnte man i n  
Anlehnung an e inen  i n  de r  E thno log ie  gebrauch l ichen Terminus 
f o r m u l i e r e n ,  i s t  n i c h t s  anderes a l s  e i n  Vorgang der  N o s t r i f i z i e -  
rung des h i s t o r i s c h  Neuen und Fremden. Durch d i e  Rekons t ruk t i on  
der  Vergangenhei t  w i r d  das b i s h e r  noch Neue und Oberraschende zu 
einem bekannten B e s t a n d t e i l  unseres Lebens.3' 
Für  Mead i s t  d i e  Rekons t ruk t i on  de r  Vergangenhei t  e i n  Geschäft  
de r  Vernunf t ,  auch wenn e r  d e u t l i c h  s i e h t ,  daß d i e  Ve rnun f t  h i e r  
immer wieder an i h r e  Grenzen s t ö ß t .  Es i s t  den Menschen n i c h t  nur  
ve rsag t ,  i h r e  Zukun f t  ( v o l l s t ä n d i g  und gewiß) p r o g n o s t i z i e r e n  zu 
können. Auch wenn e s  darum geht ,  e i n s i c h t i g  zu machen, w i e  es  zu 
unserer  Gegenwart gekommen i s t ,  ge lang t  d i e  Anstrengung der 
Ve rnun f t  h ä u f i g  n i c h t  w e i t e r  " a l s  b i s  zu dem beklemmenden Gefühl 
3 l Ich  werde i m  nlichsten Kapitel darauf zu sprechen kmen,  wie w i r  uns unter 
formal-logischen und unter methodologischen Gesichtspunkten die Beziehungen 
zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft vorstellen können. An dieser 
Stel le möchte ich  nur kurz darauf hinweisen. daß Mead diese Beziehungen 
grundsätzlich als Kausalbeziehungen auffasste (Head 1969, 263ff.1, auch wenn 
er sieht, da8 wissenschaftliche Erklärungen und Prognosen hliufig nur "auf 
stat ist ischen Ergebnissen (beruhen), welche die letzte Kausalität 
('Determination' ) , die w i r  suchen, nicht erkennen lassen ('negieren')" (Mead 
1969, 263). M i r  erscheint es allerdings fragwurdlg, ob das 'kausalistische' 
Modell überhaupt adäquat i s t ,  wenn es um die Erklärung von Handlungen und 
lebensgeschichtllchen Prozessen reflexiver Subjekte geht. 
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des Zu fä l l i gen  oder des Schicksals" (Mead 1929/1987 11, 343) .  Die 
Rekonstruktion der Vergangenheit e r r e i c h t  i h r  Z ie l ,  dem neuen 
Ere ignis  den Charakter der Z u f ä l l i g k e i t  zu nehmen, b iswei len nur 
p a r t i e l l .  Der Zu fa l l  b l e i b t  e i n  n i c h t  e l im in ie rbarer  
'Motivat ionsrest der Geschichte' (Koselleck 1968),  den der Wis- 
senschaft ler innerhalb seiner ra t iona len  Rekonstruktionen zu 
berücksichtigen hat .  Vernunft i n  der h is tor ischen,  a l so  auch i n  
der (auto-) biographischen Rekonstruktion dokumentiert s ich,  wie 
i c h  meine, n i c h t  z u l e t z t  dadurch, daß auch noch der Wissenschaft- 
l e r  der unvermeidlichen Kontingenz der Geschichte Rechnung t r ä g t .  
Festzuhalten i s t ,  daß auch e ine Rekonstruktion der Vergangenheit, 
d i e  auf das ' i r r a t i o n a l e '  P r i nz ip  des Zu fa l l s  zurückgre i f t ,  
l e t z t l i c h  dem Zweck d ien t ,  s i ch  m i t  der Gegenwart ve r t r au t  zu 
machen, indem man d i e  durch das Ere ignis  hervorgerufene Diskont i -  
n u i t ä t  t ranszendier t .  Auch wenn d i e  Rekonstruktion der Vergangen- 
h e i t  s ch l i eß l i ch  nur dazu f ü h r t ,  d i e  Gegenwart - beziehungsweise 
bestimmte Aspekte des Selbst eines Menschen - a l s  Produkt eines 
ra t i ona l  n i c h t  nachvollziehbaren Z u f a l l s  begreifen zu müssen, 
entsteht  hierdurch e i n  Wissen, das dem Menschen zur h is to r i sch-  
biographischen Selbstvergewisserung und zur prakt ischen Or ient ie-  
rung d i e n l i c h  se in  kann: M i t  zu fä l l i gen  Ereignissen k o n f r o n t i e r t  
zu werden, l e g t  es nahe, auch f ü r  d i e  Zukunft Zu fä l l e  und 
Imponderabil ien f ü r  möglich zu ha l ten  und s i ch  i m  Denken und 
Handeln - soweit d ies eben gelingen kann - auf solche Unwägbar- 
ke i ten  e inzur ichten.  I n  der geistesgeschicht l ichen T rad i t i on  
unseres Ku l tu rk re ises  sprechen w i r  von 'Gelassenheit', wenn 
Menschen aus der Erfahrung der Kontingenz und Unverfügbarkeit der 
Geschichte i n  der sk izz ie r ten  Weise zu handeln ge le rn t  haben 
( vg l .  Kambartel 1989). M i t  Gadamer kann man d i e  Haltung der 
Gelassenheit geradezu a l s  Signum des Erfahrenen verstehen. Gada- 
mer sp r i ch t  von Erfahrung i m  'e igent l ichen'  Sinne a l s  
"Erfahrung der menschlichen Endlichkeit. Erfahren i m  eigentlichen Sinne ist ,  
wer ihrer inne is t ,  wer weiß, daB er der Zeit und der Zukunft nicht Herr i s t .  
Der Erfahrene nh l i ch  kennt die Grenze alles Voraussehens und die Unsicherheit 
aller Pläne. (. . . ) Die Erfahrung lehrt, Wirkliches anzuerkennen. Erkennen, was 
Ist, I s t  so das eigentliche Ergebnis al ler Erfahrung, wie alles Wissenwollens 
überhaupt. (. ..) Die eigentliche Erfahrung i s t  diejenige, i n  der sich der 
Mensch seiner Endlichkeit bewußt wird. An ihr  findet das Machenkönnen und das 
Se?bstbeuußtse in seiner planenden Vernunft sehe Grenze " [Gddmr 1986, 363). 
Wie v e r s t e h t  und k o n z e p t u a l i s i e r t  Mead das V e r h ä l t n i s  von Vergan- 
genhe i t ,  Gegenwart und Zukunf t  i m  e inze lnen? Seine grundlegende 
und z e n t r a l e  These i n  diesem Zusammenhang l a u t e t ,  w ie  b e r e i t s  
angedeutet ,  daß d i e  Vergangenhei t  und d i e  Zukunf t  i n  de r  Gegen- 
w a r t  k o n s t i t u i e r t  s i n d .  I n  se inen e insch läg igen  A rbe i t en .  insbe- 
sondere i n  de r  'Ph i losophy o f  t h e  P resen t ' ,  ve rsuch t  Mead zu 
zeigen,  daß W i r k l i c h k e i t  a u s s c h l i e ß l i c h  i n  e i n e r  Gegenwart e x i -  
s t i e r t .  womit e r  me in t ,  daß auch der  ' R e a l i t ä t s g e h a l t '  der  
Vergangenhei t  und de r  Zukunf t  von de r  Gegenwart u n m i t t e l b a r  
abhängig i s t :  
"Dauer i s t  ein kontinuierliches übergleiten einer Gegenwart i n  die andere. Die 
Gegenwart i s t  ein Übergang, der aus Prozessen besteht, desses frUhere Phasen 
i n  bestimmter Hinsicht ihre späteren Phasen bestimmen. Wirklichkeit l i eg t  also 
immer i n  einer Gegenwart. Wenn die Gegenwart vorbei i s t ,  i s t  s ie keine 
Wirkl ichkeit mehr. Es erhebt sich die Frage, ob die Vergangenheit, die i n  
unserer Erinnerung und i n  unseren noch weiter rUckwärts gerichteten Projektio- 
nen a u f t r i t t ,  sich auf Ereignisse bezieht. d ie i n  solchen beständig ineinander 
übergehenden Gegenwarten exist ierten, oder auf jene Phase, welche Bedingung 
f U r  die gerade vorbeiziehende Gegenwart war, die uns erlaubt, unser Verhalten 
i n  Richtung auf d ie Zukunft. die auch i n  der Gegenwart entsteht, zu bestimmen. 
Ich würde das letztere behaupten. Meine Position besagt, daß die Vergangenheit 
so konstruiert i s t ,  daß s ie sich nicht auf Ereignisse bezieht, die unabhängig 
von der Gegenwart Reali tät haben, d ie der S i tz  von Wirklichkeit i s t .  Die 
Vergangenheit bezieht sich vielmehr auf die vorobergehenden Bedingungen der 
Gegenwart, die Voraussetzung f O r  intel l igentes Verhalten sind. Es i s t  dabei 
k lar ,  daß das Material, aus dem diese Vergangenheit konstruiert wird, i n  der 
Gegenwart l i eg t "  (Mead 1969, 258f.; Übersetzung nach Prokop, in: G.H. Mead: 
Sozialpsychologie, hrsg.v. A. Strauss. Neuwied 1969, 411). 
Mead b e g r e i f t  d i e  Vergangenhei t  a l s  e i n  gedank l iches oder sDrach- 
l i c h e s  Kons t ruk t ,  das i n  seinem Geha l t  u n m i t t e l b a r  von Standpunk- 
t e n ,  Perspekt iven,  Relevanzsetzungen und I n t e r e s s e n  abhängig i s t ,  
d i e  i h r e r s e i t s  i n  de r  gegenwärt igen S i t u a t i o n  v e r w u r z e l t  s i nd .  
W i r  f r a g e n  n iemals  nach de r  Vergangenhei t ,  ohne au f  d i e  a l l e i n  i n  
de r  Gegenwart e x i s t i e r e n d e  W i r k l i c h k e i t  Bezug zu nehmen. W i r  
sprechen n i c h t  schon von e i n e r  Vergangenhei t ,  nu r  w e i l  es  m i t  
j e d e r  Gegenwart irgendwann einmal v o r b e i  i s t .  Vergangenheit 
e n t s t e h t  n i c h t  schon dadurch, daß - im phys i ka l i schen  Sinne - 
Z e i t  vergeht .  Vergangenhei t  i s t  i n  dem s k i z z i e r t e n ,  ' konst ruk-  
t i v i s t i s c h e n '  Sinne i n  d e r  Gegenwart 'begründet ' .  Früheres w i r d  
dami t  e r s t  durch Späteres w i r k l i c h ;  d i e  Q u a l i f i z i e r u n g  des 
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Früheren i s t  abhängig vom Späteren; d i e  Vergangenheit i n  i h ren  
spez i f ischen Qua l i tä ten  l i e g t  i n  der Gegenwart: 
"Der wirkliche Obergang der Realität l iegt  i n  dem übergang von einer Gegenwart 
i n  eine andere, und dort al le in findet sich die Realität; und eine Gegenwart, 
die in  eine andere übergegangen i s t ,  läßt sich noch nicht als Vergangenheit 
bezeichnen. Ihre Realität i s t  immer die einer Gegenwart. (...) Es trifft nicht 
zu, daß das, was vorbei i s t ,  i n  der Vergangenheit l iegt,  denn die frOheren 
Stadien einer Bewegung, die i n  einer trügerischen Gegenwart liegen, sind nicht 
Vergangenheit. Die gehören zu etwas, das vor sich geht" (Mead 1929/1987 11, 
337). 
I n  Analogie zu diesem Verständnis der Vergangenheit l i eße  s i c h  
sagen, daß auch d i e  Zukunft  n i c h t  a l l e i n  d a r i n  besteht,  daß e ine  
andere Z e i t  kommen wi rd .  Auch d i e  Zukunft  i s t  e ine  sprachl iche 
Konstrukt ion und bestimmt a l s  das Selbstvers tändnis  und 
d i e  Prax is  von Menschen. Die Zukunft  k o n s t i t u i e r t  e inen Erwar- 
tungshorizont und bestimmt das Handeln der Menschen dadurch, daß 
d i e  Akteure d i e  W i r k l i c h k e i t  der Gegenwart, wie i c h  i m  Anschluß 
an Angehrn formul ieren möchte, i m  L i ch te  e i ne r  ' a n t i z i p i e r t e n  
Retrospekt ive'  thematis ieren, bewerten und gesta l ten.  Dies he iß t ,  
daß d i e  Zukunft e ine  gedankliche Konst rukt ion d a r s t e l l t ,  d i e  es 
ges ta t t e t ,  d i e  Gegenwart ' j e t z t  schon' - sozusagen an t i z i pa to -  
r i s c h  und versuchsweise - a l s  Vergangenheit zu begrei fen. A l s  
e ine dera r t ige  a n t i z i p i e r t e  Transformation der Gegenwart kons t i -  
t u i e r t  d i e  Zukunft e i n  Po ten t i a l ,  das d i e  Grenzen der gegenwärti- 
gen Wi rk l i chke i t se r fahrung  zu sprengen vermag. Die angeführten 
Bestimmungen des Zukunfts-Begri f fes zeigen, daß i n  der s k i z z i e r -  
t en  Ze i t -  und Geschichtstheorie d i e  
"historische Qualifizierung des Früheren durch Späteres ausgeweitet (wird) auf 
die noch ausstehende Einholung des Vergangenen (und Gegenwärtigen) durch eine 
Zukunft, i n  welcher das Vergangene von der Endgültigkeit seines Vergehens 
befreit wird" (Angehrn 1985, 337). 
Die b isher igen Ausführungen über Meads Theorie der Z e i t  imp l i z i e -  
ren, daß es e i g e n t l i c h  unge rech t f e r t i g t  i s t ,  von 'der '  Vergangen- 
h e i t  oder von 'der '  Zukunft zu sprechen. Wie dargelegt  geht Mead 
davon aus, daß d i e  Gegenwart pr imär a l s  das Sichtbarwerden des 
Ereignisses b e g r i f f e n  werden muß und daß Vergangenheit und 
Zukunft i h r e  Möglichkeitsbedingung i n  der Gegenwart haben. Da 
aber das menschliche Leben v o l l  i s t  von neuen Ereignissen oder, 
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wie man auch sagen kann, jede Gegenwart kon t i nu ie r l i ch  i n  d i e  
nächste übergeht, d ü r f t e  man i m  Sinne der Theorie Meads eigent- 
l i c h  n i c h t  i m  Singular von der Vergangenheit oder der Zukunft 
reden. Nach Meads Auffassung besitzen d i e  Vergangenheit und d ie  
Zukunft - auch a l s  dieselben, i m  'physikal ischen' Sinne e indeut ig  
dat ierbaren Zei tabschni t te  - eine i n  s i ch  p l u r a l e  Struktur :  
Analog zu der Vie lzahl  neuer Ereignisse, d i e  kon t i nu ie r l i ch  eine 
neue Gegenwart de f in ie ren  und den Menschen zu immer wieder neuen 
Rekonstruktionen der Vergangenheit und Ant iz ipat ionen der Zukunft 
veranlassen, müssen w i r  von e iner  P l u r a l i t ä t  von Vergangenheiten 
und Zukünften sprechen. I m  L ich te  e iner  beständig erneuerten 
Gegenwart und der damit jewe i l s  verbundenen Perspektiven und 
Relevanzsetzungen ( re - )  kons t ru i e r t  der Mensch wechselnde Vergan- 
genheiten und Zukünfte. 
Meads Auffassung, nach der "d i e  Vergangenheit (oder d i e  s innvo l le  
S t ruk tu r  der Vergangenheit) ebenso hypothet isch i s t  wie d i e  
Zukunft" (Mead 1969, 241), kann a l s  rad ika le  K r i t i k  eines naiven 
Historismus gelesen werden: Es g i b t  keine i n te rp re ta t i ons f re i e  
vergangene Wi r k l i chke i t ,  an der w i r  unsere Rekonstruktionen der 
Vergangenheit überprüfen könnter). Die Vergangenheit i s t  ke i i i  
ob jek t i ver  Tatbestand. der i n  e iner  i n te rp re ta t i ons f re i en  Beo- 
bachtungssprache beschrieben werden könnte. Selbstverständl ich 
können w i r  sagen, f rüher  etwas geschehen i s t .  Was jedoch 
geschehen i s t ,  i s t  e ine Frage, deren Beantwortung eine Interpre-  
t a t i o n  e r f o rde r t .  E rs t  m i t  d ieser i n te rp re ta t i ven  Rekonstruk- 
t i ons le i s tung  wird Vergangenheit gebi ldet .  A l les,  was e i n s t  
geschah, i s t  unwider ru f l i ch  i n  dem Sinne, daß eben etwas gesche- 
hen i s t .  Was geschehen i s t ,  i s t  e i n  f ü r  al lemal geschehen und 
niemals i n  derselben Weise wiederholbar. Nur i s t  das, was eben 
geschehen i s t ,  noch n i c h t  d i e  Vergangenheit des Menschen. Unsere 
Vergangenheit aber h ä l t  Mead n i c h t  f ü r  unwiderruf l ich,  denn d ie  
Vergangenheit s t eh t  niemals e i n  f ü r  al lemal f e s t :  
"Der Historiker zweifelt nicht daran, daß etwas geschehen is t .  E r  i s t  sich nur 
nicht darüber i m  klaren, was geschehen ist .  Auch er geht von der Annahme aus, 
daß er entscheiden könnte, was geschehen ist ,  wenn ihm nur al le Fakten oder 
Daten verfügbar wären; d.h., seine Vorstellungen von Unwiderruflichkeit heftet 
sich an das 'was' des Geschehens und an das Vorübergehen des Ereignisses. Aber 
wenn etwas sichtbar wird. setzt sofort die Reflexion darüber in  Richtung auf 
die Vergangenheit ein. Es gibt eine neue Vergangenheit. denn von jedem Hügel 
aus sieht die Landschaft, die sich hinter uns erstreckt, anders aus" (Mead 
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1969, 238; Übersetzung nach Prokop, in :  G.H. Mead: Sozialpsychologie, hrsg.v. 
A. Strauss, Neuwied, 407). 
" Ich verweise auf d i e  Erinnerungsbilder und das Beweismaterial, aus dem w i r  
d i e  Vergangenheit bilden, und darauf, daß jede neue In terpretat ion unseres 
Bi ldes von der Vergangenheit i n  einer Gegenwart l i e g t  und nach dem logischen 
Beweischarakter b e u r t e i l t  werden wird, den solche Daten fUr eine Gegenwart 
besitzen. Es i s t  ebenso k la r ,  da9 w i r  uns aufgrund dieser Daten und ihres 
gegenwärtigen Stellenwertes n ich t  auf eine reale Vergangenheit berufen können, 
d ie  wie e i n  Fi lm h in te r  uns l i e g t ,  und auf den w i r  zurückgreifen können, um 
unsere Konstruktion zu Oberprüfen. (...) W i r  denken n ich t  über eine l e t z t l i c h  
unveränderliche Vergangenheit nach. d i e  s i ch  h i n t e r  uns ausdehnt und i n  i h r e r  
Gesamtheit keiner weiteren Veränderung unterworfen i s t .  Unsere Rekonstruk- 
tionen der Vergangenheit var i ieren i n  ihrem Umfang, aber s i e  enthalten niemals 
Reflexionen über d i e  Endgült igkeit  i h r e r  Befunde. Sie sind immer be t räch t l i -  
chen, wenn n ich t  gar vollständigen Umformulierungen unterworfen, wenn spätere 
Beweise entdeckt werden. Selbst das lebendigste Erinnerungsbild kann irrefUh- 
rend sein. M i t  einem Wort, w i r  erhalten unsere Sicherheit  niemals durch eine 
Übereinstimnung zwischen der konstruierten Vergangenheit und einer Vergangen- 
he i t ,  d i e  unabhängig von dieser Konstruktion wäre" (Head 1969, 259; über- 
setzung nach Prokop, a.a.O., 412). 
Meads k o n s t r u k t i v i s t i s c h e  ' P h i l o s o p h i e  d e r  Gegenwart '  b r i c h t  
r a d i k a l  m i t  dem Dogma, daß V e r g a n g e n h e i t  a l s  e i n e  o b j e k t i v e  
E n t i t ä t  z u  v e r s t e h e n  und  d e s h a l b  u n a b ä n d e r l i c h  s e i .  Ver-  
g a n g e n h e i t  und Z u k u n f t  s i n d  g e d a n k l i c h e  K o n s t r u k t e ,  d i e  zum 
(besseren)  V e r s t ä n d n i s  und  l e t z t l i c h  z u r  Überwindung d e r  gegen- 
w ä r t i g e n  S i t u a t i o n  o d e r  z u r  S e l b s t - V e r ä n d e r u n g  b e i t r a g e n  s o l l e n .  
Z u k u n f t  und V e r g a n g e n h e i t  e x i s t i e r e n  n i c h t  ' a n  s i c h ' ,  und  
dementsprechend können w i r  s i e  n i c h t  unabhäng ig  von  u n s e r e n  
gegenwartsbezogenen R e k o n s t r u k t i o n e n  und  A n t i z i p a t i o n e n  n a c h e r l e -  
ben o d e r  vorwegnehmen. S i e  s i n d  a l l e m a l  e h e r  k r e a t i v e  K o n s t r u k -  
t i o n e n  a l s  R e p r o d u k t i o n e n  e i n e s  b e r e i t s  vergangenen o d e r  b l o ß e  
Vorwegnahmen e i n e s  schon  d e t e r m i n i e r t e n ,  k ü n f t i g e n  G e s ~ h e h e n s . ~ ~  
SZNatUrl i c h  i s t  auch Meads Begr i f f  der Gegenwart 'konst rukt iv is t isch '  - n ich t  
zu letz t  i n  dem Sinne, daß Gegenwart im Hinbl ick  auf d i e  Vergangenheit und 
Zukunft 'gebi ldet '  wird. - Es i s t  längst k l a r  geworden, daß Mead generell 
einen konstrukt iv ist ischen Begr i f f  der psychosozialen Wirk l ichkei t  v e r t r i t t .  
d ie  eben n ich t  a l s  eine von unserer sprachlichen Praxis unabhangige E n t i t ä t  
e x i s t i e r t  und I m  ob jekt iv is t ischen Sinn i n  wahren (Deklarativ-1 Sätzen 
abgebildet werden könnte. Meads Wirk l ichkei tsbegr i f f  I s t  m i t  jeder r e a l i s t i -  
schen oder ob jekt iv is t ischen Isoinorphiethese, m i t  der d i e  I d e n t i t ä t  zwischen 
105 
'Beschreibungen' unserer Vergangenheit s ind  i n te rp re ta t i ve  
'Darstellungen', d i e  unter anderem auch nach ethisch-moralischen 
und ästhetischen Pr inz ip ien  und Maßstäben kons t ru i e r t  werden. 
Demnach muß d i e  Zielsetzung, unabhängig von den aktuel len Per- 
spektiven, Relevanzsetzungen und Wissensbeständen dars te l len  zu 
wollen, 'wie es f rüher  einmal war', a l s  naiv-empir is t isch und 
i l l u s i o n ä r  zurückgewiesen werden. Na tü r l i ch  müssen d i e  verfügba- 
ren Quellen, d i e  e iner  Rekonstruktion der Vergangenheit zugrunde- 
gelegt  werden, mögl ichst authentisch, umfassend und zuverlässig 
sein. Zugleich aber i s t  das Z ie l  h is to r i scher  und biographischer 
Forschung verkannt, sobald m i t  diesem Anspruch auf eine so l ide  
und mögl ichst umfassende Datengrundlage d i e  I l l u s i o n  verbunden 
wird,  vollkommen ' ob jek t i v '  und d e f i n i t i v  darzuste l len zu können. 
'was damals w i r k l i c h  war'. Auch wenn w i r  lückenlose audiov isuel le  
Aufzeichnungen über f rühere Geschehnisse zur Verfügung hätten, 
s t e l l t e n  diese Aufzeichnungen n i c h t  schon d i e  Vergangenheit dar. 
Die Vergangenheit unterscheidet s i ch  wegen ih res  unhintergehbaren 
Bezuges zur Gegenwart i n  jedem F a l l  von dem, was irgendwann 
einnmal war. Die Menschen, deren Vergangenheit w i r  ( a l s  Wissen- 
scha f t l e r )  rekonstruieren, haben - i n  v i e l en  Fä l len  - damals gar 
n i c h t  erkennen und a r t i k u l i e r e n  können, was s i e  undIoder w i r  
heute a l s  i h r e  Vergangenheit prasent ieren. W i r  ( re - )  konstruieren 
jede Vergangenheit - auch unsere persönliche, autobiographische 
Vergangenheit - immer auch auf der Basis von Erfahrungen, 
Kenntnissen und Orientierungen, über d i e  d i e  betreffenden Men- 
schen - beziehungsweise w i r  se lbs t  - damals noch n i c h t  verfügten. 
E in  Zeitgenosse kann n i c h t  (m i t  S icherhe i t )  sagen, welche Momente 
des gegenwärtigen Lebens einmal i n  d i e  Rekonstruktionen seiner 
Vergangenheit eingehen werden. Dies hängt n i c h t  zu le t z t  damit 
zusammen, daß Menschen niemals d i e  ak tue l len  Bedingungen ih res  
Lebens t o t a l  überschauen und kon t ro l l i e ren  können, so da8 s i e  s i -  
cher wüßten, was i n  Zukunft se in  wi rd.  Wenn w i r  aber p r i n z i p i e l l  
ontologischen Strukturen der Wirklichkeit und den logischen Strukturen unserer 
Sprache behauptet wird, unverträglich. Vgl. hierzu auch Luhmann (19881, der 
eine systemtheoretische Explikation des erkenntnistheoretischen Konstruktivis- 
mus vorlegt und diese Position dabei jenseits von Realismus (Objektivismus) 
und Idealismus verortet. Von der i n  Luhmanns Argumentation implizierten Kri t ik 
intersubjektivitäts- und komnunikationstheoretischer Grundannahmen sehe ich an 
dieser Stelle ab. 
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n i c h t  wissen können, was i n  Zukunft  se i n  wi rd ,  können w i r  auch 
n i c h t  wissen, i n  welcher Weise unsere Gegenwart zur Vergangenheit 
w i rd .  Der Zeitgenosse oder das unmi t te lba r  i n  e i n  ak tue l l e s  
Geschehen i n v o l v i e r t e  Subjekt s i e h t  n i c h t ,  was e r s t  i m  Rückbl ick 
auf dieses Geschehen gesehen werden kann. E i n  Ere ign is ,  m i t  dem 
e i n  Mensch i n  der autobiographischen Retrospekt ive den Anfang 
se iner  Ehekrise verb indet ,  h a t t e  zum Zei tpunkt  seines Geschehens 
möglicherweise e ine  ganz andere, v i e l  banalere Bedeutung. Die 
Retrospekt ive i s t  a l so  keineswegs nur e ine  Perspekt ive. d i e  man 
angesichts der Schwächen und Unwägbarkeiten der menschlichen 
Er innerungs tä t igke i t  meiden s o l l t e ,  i m  Gegentei l :  S ie  i s t  e ine  
unumgangliche Perspekt ive, sobald es darum geht, Vergangenes zu 
p räd iz ie ren  und zu r e f l e k t i e ren .  Die re t rospek t i ve  Rekonstrukt ion 
des Vergangenen v e r m i t t e l t  n i c h t  nur e i n  Wissen, das s i c h  
gegenüber dem Wissen desjenigen, der a l s  a k t i v  B e t e i l i g t e r  oder 
a l s  Beobachter unmi t te lba r  i n  e i n  ak tue l l e s  Geschehen i n v o l v i e r t  
i s t ,  durch spez i f i sche  Mängel und Unzulängl ichkei ten auszeichnet. 
Es i s t  i n  bestimmter H ins i ch t  auch jedem ak tue l l en  Wissen 
überlegen, we i l  d i e  Erkenntn is  der Vergangenheit notwendigerweise 
an Retrospekt ion und i n t e r p r e t a t i v e  Rekonstrukt ion gebunden i s t .  
Dies bedenkend f o r m u l i e r t  Taylor,  d i e  Humanwissenschaft s e i  
"weitgehend Verstehen ex ~ o s t .  ( . . . )  Die Humanwissenschaft schaut 
rückwärts. S ie  i s t  unabänderl ich h i s t o r i s c h "  (Tay lor  1975/1985, 
224f.). Und d i e  Erkenntnise d ieser  Humanwissenschaft s i n d  p r i n z i -  
p i e l l  vo r l äu f i g ,  da eben jede Vergangenheit i m  L i ch te  der s i c h  
erweiternden Erfahrungen und Wissensbestände der Menschen neu 
geschrieben werden kann. Dies g i l t  f ü r  das Individuum, das m i t  
zunehmender Erfahrung seine Lebensgeschichte beständig r e i n t e r -  
p r e t i e r t  und neu ver faß t ,  ebensogut wie f ü r  Ko l l ek t i ve :  
"And the novelty (...) extends with regard not only t o  what we ca l l  the 
future, it also extends to  the past. We speak of the past as irrevocable. What 
has happened has happened; what has spoken has spoken. But when we come to  
historians, whose work i t i s  to discovar what actually was spoken, what 
actually did happen, we f ind we get different accounts. This i s  particulary 
true when we look at what took place i n  the past frm the point of  view of two 
succeeding gbnereations. We f ind that each generation has a different history, 
that it i s  a part of the apparatus of each generation to  reconstruct i t s  
history. A different Caesar crossed the Rubicon not only with each author but 
with each generation. That is, as we look back over the past, i t  i s  a 
different past. (. . .) So the past i s  continual l y  changing as we look at it 
frm the point of view of different authors, different generations. It i s  not 
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simply the future (and present) which i s  novel, then; the past i s  also novel" 
(Mead 1936, 116f. 1. 
Cronk f a ß t  d i e  l e t z t e n  Überlegungen prägnant zusammen, wenn e r  
s c h r e i b t :  
"Mead's point i s  that a l l  such reconstructions and interpretations o f  the past 
are grounded i n  a present that  i s  opening in to  a future and that time- 
conditioned nature and interests o f  h istor ical  thought made the construction 
o f  a purely 'objective' h istor ical  account impossible. Historical conscious- 
nass i s  'subjective' i n  the sense that i t  aims a t  an interpretation o f  the 
past that w i l l  be humanly meaningful here-and-now and i n  the foreseeable 
future. Thus, fo r  Mead, h istor ical  inquiry i s  the imaginative-but-honest, 
i n te l l i gen t -and- in te l l i g ib le  reconstruction and interpretation o f  the human 
past on the basis o f  a l l  available and relevant evidence. Above a l l ,  the 
historian seeks t o  define meaning o f  the human past and thereby t o  make a 
contribution t o  humanity's search fo r  an overall understanding o f  human 
existence" (Cronk 1987, 61). 
T r o t z  der  p r i n z i p i e l l e n  K r i t i k ,  d i e  Mead am i l l u s i o n ä r e n  I d e a l  
e i n e r  d e f i n i t i v e n ,  sozusagen z e i t l o s e n  E rkenn tn i s  der  Geschichte 
ü b t ,  z i e h t  d i e s e r  k e i n e  s u b j e k t i v i s t i s c h e n  oder s k e p t i z i s t i s c h e n  
Konsequenzen aus d i e s e r  K r i t i k .  H i s t o r i s c h e  Erkenntn isse können 
i n t e r s u b j e k t i v  g ü l t i g e  E rkenn tn i sse  s e i n .  wenngleich s i e  grund- 
s ä t z l i c h  a u f  d i e  Pe rspek t i ven  und Standpunkte j e n e r  Gegenwart 
bezogen b l e i b e n ,  i n  de r  s i e  f o r m u l i e r t  wurden. H i s t o r i s c h e  
E rkenn tn i sse  
"become va l id  i n  interpreting nature (the world, J.S.) i n  so fa r  as they 
present a history o f  becomings i n  nature (the world, J.S.) leading up t o  that 
which i s  becoming today, i n  so fa r  as they bring out what f i t s  in to  the 
pattern that  i s  emerging from the roaring loom of time, not i n  so fa r  as they 
erect metaphysical en t i t ies  which are the tenuous obverse o f  mathematical 
apparatus (Mead, 1932, 21). 
D i e  M ö g l i c h k e i t  de r  i n t e r s u b j e k t i v e n  G ü l t i g k e i t  h i s t o r i s c h e r  
E rkenn tn i sse  begründet Mead - zumindest ansatzweise - au f  der  
Bas i s  s e i n e r  Konzept ion de r  o b j e k t i v e n  R e a l i t ä t  von Perspekt iven 
und se ines  im Spätwerk e r w e i t e r t e n  B e g r i f f s  de r  S o z i a l i t ä t .  Ohne 
a u f  d iesen Begründungsansatz näher einzugehen, z i t i e r e  i c h  ab- 
sch l i eßend  noch einmal Joas, de r  m i t  wenigen Sätzen Meads 
w a h r h e i t s t h e o r e t i s c h e  O r i e n t i e r u n g  an einem emphatischen B e g r i f f  
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des i n t e r s u b j e k t i v e n  Konsensus s k i z z i e r t .  Für  d i e  Geschichtswis-  
senschaf t  g i l t  nach Meads Auffassung l e t z t l i c h  de rse lbe  Grundsatz 
w ie  f ü r  d i e  w i ssenscha f t l i che ,  j a  f ü r  d i e  g e s e l l s c h a f t l i c h e  
P r a x i s  g e n e r e l l :  F o r t s c h r i t t  und Wahrhei t  s i n d  auch h i e r  nu r  im 
r a t i o n a l e n  und i n t e r s u b j e k t i v e n  D i s k u r s  zu e r re i chen ,  de r  a u f  
e inen  Konsens der  B e t e i l i g t e n  a b z i e l t ,  i n  dem m ö g l i c h s t  a l l e  
Aspekte der  j e w e i l s  behandel ten Frage Be rücks i ch t i gung  gefunden 
haben. Zum Problem de r  i n t e r s u b j e k t i v e n  G ü l t i g k e i t  h i s t o r i s c h e r  
E rkenn tn i s  f o r m u l i e r t  Joas: 
"Deutlich i s t ,  daR Mead es i m  Zusamnenhang seiner Konzeption von der 
objektiven Reali tät der Perspektiven angehen muß. Die Geschichte l i e g t  ebenso 
wie die gegenwärtige Welt nicht i n  einer absoluten Eigenstruktur vor dem 
Erkennenden, der sich an diese nur noch durch Rückzug der Reste seiner 
Subjektivität anzumessen habe. Vielmehr kann objektive Realitätserkenntnis 
nur auf dem Weg einer fortschreitenden Universalisierung erreicht werden: 
indem die Welt nicht aus jeder Perspektive j e  einzeln, sondern i n  einer 
gemeinsamen Praxis a ls  gemeinsame Welt konst i tu ier t  wird. Es sei i m  Vorgr i f f  
vermerkt, daß Meads Denken hier  zu keinem Ende kam" (Joas 1980, 178f. 1.33 
I c h  komme zum Schluß der  D i skuss ion  Mead'scher Theoreme. Es 
s o l l t e  d e u t l i c h  geworden se in ,  daß Meads Überlegungen f ü r  d i e  
Begründung und Konzep tua l i s i e rung  de r  psycho log ischen B iograph ie-  
fo rschung von großem Nutzen s i n d .  Wenngleich Mead i n  se inen  
z e i t t h e o r e t i s c h e n  A r b e i t e n  vorwiegend über d i e  Natur -  oder Uni-  
ve rsa lgesch i ch te  und über d i e  k o l l e k t i v e  Geschichte von Menschen 
s p r i c h t .  s i n d  se ine  Ausführungen auch r e l e v a n t ,  wenn es  i n  de r  
Wissenschaft  um d i e  Lebensgeschichten von I n d i v i d u e n  geht .  So 
33 Sozusagen ' i m  Zugr i f f '  auf d ie aktuellen wahrheitstheoretischen Debatten 
kann festgestel l t  werden. daR das Denken diesbezüglich auch heute noch zu 
keinem Ende gekommen i s t .  Vgl. hierzu 2.0. d ie interessante Position Rortys 
(2.0. 19891, der beispielsweise "dem verbliebenen Fundamentalismus Habermas' . 
seinem Streben nach ' A l  1gemeingUltigkeit' , seinem Versuch, d ie demokratischen 
Insti tut ionen auf mehr zu grUnden a ls  d ie erfreulichen Zufäl l igkeiten der 
jUngsten Entwicklung", mißtraut (Rorty 1988, 6) und kurzum, aber keineswegs 
ohne eingehende philosophische Begründungsversuche, dafür pladiert,  "daß w i r  
m i t  der Formulierung von Theorien der 'Wahrheit' oder der 'Erkenntnis' Schluß 
machen, m i t  Theorien also, d ie den Gedanken nahelegen, w i r  könnten dem durch 
solche Zufäll i gkel ten auf gezwungenen Ethnozentrismus i rgendwie entrinnen" 
(Rorty 1988, 5 ) .  Als informative Diskussionsbeitrage nenne ich hier  nur noch: 
Frank (19871, McCarthy (1989). 
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f o r m u l i e r t  Mead se lbs t :  
"History serves a community i n  the Same way as the memory does the individual. 
A Person has to  bring up a certain portion of the pest to determine what his 
present is,  and i n  the Same way the community wants to  bring up the past so i t  
can state the present situation and bring out what the actual lssues 
themeselves are. I think that i s  what history uniformly is" (Mead 1938, 80f.). 
Auch das Individuum ( re - )  k o n s t r u i e r t  aus der wechselnden Per- 
spekt ive e iner  j ewe i l s  erneuerten Gegenwart seine lebensge- 
sch i ch t l i che  Vergangenheit und p l a n t  seine Zukunft. An diesem 
Punkt s t e l l t  s i c h  d i e  f ü r  d i e  histor isch-psychologische Biogra- 
phieforschung bedeutsame Frage, auf welche Weise Menschen i h r e  
biographische Vergangenheit ( r e - )  konst ru ieren.  Diese Frage l ä ß t  
s i c h  i n  e i ne r  f ü r  d i e  Grundlegung, d i e  Methodologie und d i e  
Methodik der psychologischen Biographieforschung höchst relevan- 
t en  Weise spez i f i z i e ren :  An welche m a c h l i c h e n  Formen, so l a u t e t  
d i e  Frage, m i t  der i c h  mich i m  folgenden befassen werde, i s t  d i e  
autobiographische Selbstthematis ierung gebunden, durch d i e  e i n  
Individuum s innha f te  Zusammenhänge zwischen se iner  lebensge- 
sch i ch t l i chen  Vergangenheit, se iner  Gegenwart und se iner  mögli- 
chen Zukunft kons t r u i e r t ?  I c h  werde zu zeigen und zu begründen 
versuchen, daß d i e  gedanklich-kommunikativen Prozesse der auto- 
biographischen Selbstthematis ierung und der wissenschaf t l ich-  
psychologischen Rekonstrukt ion so lcher  Selbstthematisierungen 
gezwungenermaßen und i n  fo lgenre icher  Weise an erzähler ische 
Sprachformen gebunden s ind.  Die Erkenntnis der j e  eigenen, 
z e i t l i c h  s t r u k t u r i e r t e n  Lebenszusammenhänge b i l d e t  s i c h  i m  auto- 
biographischen Erzählen aus. Die psychologische Biographiefor-  
schung, d i e  an der Rekonstrukt ion der Selbst-  und Weltverständ- 
n isse  e inze lner  Subjekte, an Aspekten des Selbst  und der damit 
verbundenen Lebenspraxis von Menschen i n t e r e s s i e r t  i s t ,  muß 
dementsprechend a l s  Erzählanalvse k o n z i p i e r t  werden. I n  autobio- 
graphischen Erzähl texten lassen s i c h  d i e  Spuren jener  lebensge- 
sch i ch t l i chen  Erfahrungen rekonst ru ieren,  d i e  zur Entwicklung von 
bestimmten Denkweisen und Bewußtseinsformen, von bestimmten 
Gefühlen und A k t i v i t ä t e n  e inze lner  Subjekte ge führ t  haben und 
d iese ( ak tue l l en )  Bewußtseins-, Handlungs- und Lebensformen i n  
ih ren  Eigenheiten und Sinngehalten bestimmen. 
Es vers teh t  s i c h  nach der ausführ l ichen I n t e r p r e t a t i o n  Mead'scher 
Theoreme quasi von se lbs t ,  daß Menschen i n  autobiographischen 
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Erzählungen n i ch t  nur von s ich  erzählen. Die Geschichte. d i e  
einen Menschen zu dem gemacht hat,  der e r  heute eben i s t ,  i s t  
immer auch d ie  Geschichte der Mitmenschen, auf d ie  d i e  jewei ls  
indiv iduel len Erfahrungen bezogen waren und sind. Die i n d i v i -  
duel le Lebensgeschichte und das grundsätzl ich vor läuf ige Ver- 
ständnis, das e i n  Mensch von s ich  und seiner Welt zu einem 
bestimmten Zeitpunkt ausgebildet hat, besitzen immer auch einen 
Sinn, der von den Anderen stammt. Seine eigene Lebensgeschichte 
zu erzählen und zu re f l ek t i e ren  imp l i z i e r t ,  das eigene Dasein auf 
d ie  Geschichte oder d ie  Präsenz von Mitmenschen zu beziehen - se i  
es d ie  Geschichte der Vorfahren, der Zeitgenossen oder d ie  der 
Nachkommen. Die psychologische Biographieforschung, d ie  i h re  
Forschungsergebnisse auf d ie  Analyse von autobiographischen 
Erzähltexten s tü t z t ,  o r i e n t i e r t  s ich  a lso s t r i k t  an den von Mead 
ausgearbeiteten anthropologischen Einsichten, nach denen das 
menschliche Leben von den Pr inz ip ien  der Soz ia l i t ä t ,  der Sprach- 
l i c h k e i t  und der Z e i t l i c h k e i t  her verstanden werden muß. 
Mead selbst  hat s ich  kaum zu Fragen der Methodologie und Methodik 
der empirischen Sozialforschung geäußert, und von einer a l s  
Erzählanalyse konzipierten psychologischen Biographieforschung, 
d ie  selbst  noch i n  nar ra t ive  Sprachstrukturen eingebunden i s t ,  
auch wenn s i e  s ich  i m  bloßen Erzählen keineswegs erschöpft, i s t  
i n  seinen Schr i f ten f r e i l i c h  n i c h t  d i e  Rede. I c h  erhebe n i c h t  den 
Anspruch, da8 d ie  folgenden Ausführungen m i t  Meads Vorstellungen 
von empirischer Forschung vollkommen Ubereinstimmen würden - 
hät te er jemals i n  einer d e t a i l l i e r t e n  Weise solche Vorstellungen 
e x p l i z i e r t .  Meads sozialanthropologische Kommunikationstheorie 
und seine zeit theoret ischen Reflexionen bi lden den (meta-) theo- 
ret ischen Orientierungsrahmen, innerhalb dessen meine weiteren 
Ausführungen angesiedelt werden können. Auf d ie  Frage, inwieweit 
Mead m i t  einer na r ra t i v i s t i sch  fundier ten Biographieforschung 
oder den methodologischen Pr inz ip ien  und den methodischen Ver- 
fahren einer hermeneutisch-interpretativen Psychologie, wie i c h  
s i e  i m  folgenden vors te l le ,  einverstanden gewesen wäre, geben d ie  
nächsten Seiten keine Antwort. Daß Meads Ansatz a l s  BegrUndungs- 
fundament der folgenden Argumentationen fungieren kann, i s t  
f r e i l i c h  eine Behauptung, an der i c h  ohne Einschränkung fes t -  
ha l te  . 
3. ARGUMENTE FÜR EINE ERZAHLTHEORETISCH BEGRÜNDETE, PSYCHOLO- 
GISCHE BIOGRAPHIEFORSCHUNG 
3.1. VORBEMERKUNGEN 
I c h  werde da fü r  argumentieren, d i e  empirisch-psychologische 
Biographieforschung a l s  e ine  Wissenschaft zu begre i fen und zu 
p rak t i z i e ren ,  d i e  es vornehmlich m i t  der i n t e rp re ta t i ven  Analyse 
von autobionraphischen Erzähl texten zu t un  hat .  Erzähl texte,  d i e  
d i e  empirische Basis der psychologischen Erkenntnisbi ldung abge- 
ben, s ind  wö r t l i che  Transkr ip t ionen von e lekt roakkust isch aufge- 
zeichneten, mündlichen (S teg re i f - )  Erzählungen. 
Diese Spez ia l i s ie rung  s o l l  keineswegs ausschließen, daß n i c h t  
auch andere Objekt ivat ionen menschlichen Handelns a l s  empirisches 
Datenmaterial herangezogen werden könnten. Neben autobiographi-  
schen Erzählungen kommen f ü r  d i e  psychologische Biographiefor-  
schung bekenntn isar t ige Stellungnahmen, Traumprotokolle, Tagebü- 
cher ,  B r i e f e  und andere expressive oder p r o j e k t i v e  Erzeugnisse 
von Ind iv iduen ebenso i n  Bet racht  wie d i e  sogenannten Dokumente 
aus zweiter Hand (2.B. Zei tungsberichte, amt l iche Pro toko l le ,  
Famil ienchroniken e t c . ;  vg l .  Hoerning 1980). I c h  bet rachte solche 
Quellen a l l e rd i ngs  l e d i g l i c h  a l s  ergänzende Mate r ia l i en  e iner  
subjektbezogenen, e rzäh l theore t i sch  begründeten Biographiefor-  
schung. I m  folgenden werde i c h  d i e  mögliche Berücksichtigung 
so lcher  Ma te r i a l i en  n i c h t  mehr themat is ieren und r e f l e k t i e r e n ,  da 
das f ü r  d i e  Exp l i ka t i on  und Begründung des vorzustel lenden 
Forschungsansatzes n i c h t  e r f o r d e r l i c h  i s t .  Hieraus zu schließen, 
daß i m  konkreten empirischen Forschungsprozeß neben autobiogra- 
phischen Erzähl texten n i c h t  auch ergänzende Ma te r i a l i en  e ine f ü r  
d i e  Erkenntnisbi ldung w ich t ige  Funkt ion e rha l ten  könnten, wäre 
a l l e r d i n g s  e i n  grobes Mißverständnis der von m i r  f ü r  d i e  folgen- 
den Untersuchungen vorgenommenen Spezia l is ierung.  
Wie i c h  sowohl i n  der E i n l e i t ung  a l s  auch i m  Ausgang des l e t z t e n  
Kap i t e l s  b e r e i t s  angedeutet habe, beziehen s i c h  d i e  nun anzustel-  
lenden Überlegungen n i c h t  a l l e i n  auf 'autobiographisches Erzäh- 
l en '  und d i e  damit eng zusammenhängenden Fragen nach e iner  
subjektbezogenen, empirischen Methodik der Datenerhebung. I c h  
möchte d iese insbesondere durch d i e  Arbei ten von Schütze (2.B. 
1976, 1977a, 1977b, 1983, 1987) m i t t l e r w e i l e  v e r t r a u t  gewordene 
Reflexionsebene vo re r s t  zu rücks te l len  und - i n  d i r e k t e r  An- 
knüpfung an d i e  i m  Anschluß an Mead entwicke l ten Theoreme - 
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zunächst auf einer abstrakteren und zugleich fundamentaleren 
Ebene des (meta-) theoretischen Diskurses bleiben. Ers t  wenn w i r  
den Zusammenhang zwischen biographischer Forschung und dem Erzäh- 
len a l s  einer spezifischen Form des Sprechens - von der w i r  bei- 
spielsweise das Argumentieren oder das Berichten unterscheiden 
können - i n  einer radikaleren und umfassenderen Weise durchden- 
ken, a l s  dies, soweit i ch  sehe, bislang i n  der Psychologie, der 
Pädagogik und auch der Soziologie geschehen i s t ,  öffnen s ich  
Perspektiven f ü r  eine erzähltheoretische Fundierung der Biogra- 
phieforschung, d ie  we i t  über d ie  Dimension der empirischen 
Datenerhebung hinausweisen. 
Erzähltheoretische und (sozio-) l ingu is t i sche Reflexionen weisen 
n i ch t  nur den Weg f ü r  d ie  Konstruktion nar ra t iver  Datenerhebungs- 
verfahren. Sobald diese Reflexionen konsequent m i t  einer anthro- 
pologischen Kommunikationstheorie i n  Verbindung gebracht werden. 
d ie  d ie  psychosoziale Wi rk l i chke i t  unter dem Aspekt der Ze i t l i ch -  
k e i t  begre i f t ,  avanciert das Erzählen selbst  zum (quasi-) konst i -  
tu t i ven Element von Zeiterfahrung und Zeitbewußtsein. 
Zeiterfahrungen s ind ihrem Begr i f f  nach. wenngleich s i e  - ganz i m  
Sinne Meads - i n  einer grundlegenden Perspektive i n  einer n i c h t  
auf Sprache reduzierbaren Praxis k o n s t i t u i e r t  sind, dennoch nur 
a l s  sprachl ich ve rm i t t e l t e  Erfahrungen möglich. Ereignisse und 
Erlebnisse s ind zwar n i c h t  i n  der Sprache a l s  solcher 
'begründet', doch nehmen s i e  e r s t  i m  Medium der Sprache d ie  
Gestalt  von temporal s t ruk tur ie r ten ,  mi t te i lbaren Erfahrungen an. 
indem s i e  r e t r o d i k t i v ,  also post eventum "aus der Unendlichkeit 
des Geschehens ( . . . )  ausgegrenzt" werden (Koselleck 1973/1985). 
' Z e i t l i c h k e i t '  i s t  auch dann, wenn s ie ,  wie Mead sagt, i n  der 
Emergenz von Neuem k o n s t i t u i e r t  i s t ,  a l s  anthropologischer 
Begriff n i ch t  adäquat verstanden, solange s i e  n i c h t  i n  ihrem 
sachlichen und logisch-analytischen Zusammenhang m i t  der Sprach- 
form des Erzählens bedacht wird. Wenn s ich  dieser Zusammenhang 
begründen und i m  einzelnen ausweisen läßt ,  wi rd unter anderem d ie  
Frage, ob n i ch t  d ie  Konstruktion und d ie  Präsentation wissen- 
schaftl ich-psychologischer Erkenntnisse i n  einem sehr grundlegen- 
den Sinn und notwendigerweise an nar ra t ive  Sprachformen gebunden 
sind, unabweisbar. Dies aber würde bedeuten: Die i n  der Biogra- 
phieforschung angestrebte Thematisierung und Analyse der ze i t -  
lich-prozessualen Konst i tut ion von Sub jek t i v i t ä t  erzwingt eine 
radikale, erzähltheoret isch fundier te K r i t i k  und Transformation 
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des a k t u e l l e n  Standes und des Se lbs tvers tändn isses psychologi-  
scher Forschung i n  ganz u n t e r s c h i e d l i c h e n  Dimensionen. 
Bevor i c h  a u s f ü h r l i c h e r  a u f  e i n i g e  C h a r a k t e r i s t i k a  und Funkt ionen 
des autob ionraph ischen Erzählens zu sprechen komme und dar lege,  
warum s i c h  autob iograph ische Erzählungen a l s  empi r ische Bas is  
e i n e r  methodisch k o n t r o l l i e r t e n ,  s u b j e k t o r i e n t i e r t e n  Biographie- 
forschung v o r z ü g l i c h  eignen, möchte i c h  au f  e i n e r  grundlagentheo- 
r e t i s c h e n  und methodologischen Ebene argument ieren und zeigen, 
daß s i c h  auch der Wissenschaf t le r  i m  Medium der n a r r a t i o  bewegen 
muß, um zu psychologischen Erkenntn issen über b iograph ische Pro- 
zesse und Zusammenhänge gelangen und d iese i n  e i n e r  gegen- 
standsangemessenen Weise p räsen t ie ren ,  verstehen und e r k l ä r e n  zu 
können. L e i t n e r  f o r m u l i e r t  d iesen Gedanken i n  se ine r  k r i t i s c h e n  
R e p l i k  au f  d i e  Biographieforschung: "Wenn auch i n  e i n e r  anderen, 
näml ich  w i s s e n s c h a f t l i c h  abst rah ierenden Sprache, s c h r e i b t  s i e  
B iograph ien i n  ganz demselben Sinn,  wie d i e  I n d i v i d u e n  se lbe r  
i h r e  B iograph ien e rzäh len  ( . . . I "  ( L e i t n e r  1980, 3 7 ) .  
Die  fo lgenden Überlegungen, d i e  d i e  soeben f o r m u l i e r t e  Grundthese 
a u s f ü h r l i c h  und i n  i h r e n  u n t e r s c h i e d l i c h e n  Facet ten ve rdeu t l i chen  
s o l l e n ,  s i n d  i n  fo rmalen und pragmat isch- funkt iona len D i f f e r e n -  
z ierungen unseres a l l t ä g l i c h e n  Sprechens (und Schreibens) begrün- 
de t .  Wie angedeutet können w i r  Sprachformen - wie z.B. das 
Erzählen,  das Argumentieren, das Beschreiben - i m  Bezug auf  i h r e  
j e w e i l i g e n  formalen Strukturmerkmale und i m  H i n b l i c k  au f  i h r e  
pragmat isch- funkt iona len C h a r a k t e r i s t i k a  voneinander untersche i -  
den ( v g l .  z.B. Kal lmeyer & Schütze 1 9 7 7 ,  Schütze 1 9 8 7 ) . 1  
Das Theorem von der 'we l tersch l ießenden Funkt ion der Sprache' 
l ä ß t  s i c h  gle ichsam a u f g l i e d e r n  i n  s p e z i f i s c h e r e  Aussagen über 
-- 
IZuvorderst werden die genannten Sprachformen danach unterschieden, welche 
spezifischen Typen von Informationen über welche spezifischen Sachverhalte sie 
vermitteln: Beim Argumentieren geht es um "theoretische Erklärungen und 
Legitimationen auf der Grundlage des Aufweisens relationaler Strukturen" 
(Schütze 1977a, 29); die argumentative Auseinandersetzung über bestimmte 
Sachverhalte er fo lgt  dabei "im Lichte abstrakter Prinzipien und Kategorien" 
(Matthes 1985, 6). I n  Beschreibungen werden sich wiederholende Ereignisse und 
routinemäßige Vorgänge oder bestimmte Zustände dargestellt (auch psychische 
Zustände). Beim Erzählen schließlich geht es um die Rekonstruktion von 
Ereignis- und Handlungsabläufen, Zustandsveränderungen oder Übergängen. 
1 1 4  
d ie  welterschließenden Funktionen bestimmter Sprachformen. Die 
allgemeine These, nach der Erfahrungen s i c h  grundsätz l ich auf 
e ine sp rach l i ch  v e r m i t t e l t e  Prax is  beziehen - spez i e l l e r :  nach 
der der B e g r i f f  der 'Erfahrung'  l og i sch  abhängig i s t  vom Konzept 
e iner  ' sp rach l i ch  ve rm i t t e l t en  Prax is '  -, diese allgemeine ph i l o -  
sophisch-hermeneutische These mündet nun i n  e ine  spez i f i schere  
E ins ich t :  Spez ie l le  Sprachformen e r f ü l l e n  besondere Funktionen 
der Welterschließung, s i e  ersch l ießen d i e  Welt des Menschen unter  
besonderen Aspekten, s i e  a r t i k l u l i e r e n  j e  spez i f i sche  Aspekte des 
Menschen, der w i r  s ind.  Unter dem Aspekt der Z e i t l i c h k e i t  w i rd ,  
wie zu zeigen i s t ,  d i e  Welt und Existenz des Menschen vornehmlich 
i m  Erzählen präsent. Gerade deshalb w i r d  das Erzählen zu einem 
Grundthema e iner  h is to r i schen  Sozialwissenschaft ,  d i e  i h r e  Grund- 
lagen, i h r e  P r i nz i p i en  und i h r e  Verfahrensweisen i n  systemati-  
scher Absicht exp l i z i e ren  und begründen w i l l .  
Daß i c h  d i e  psychologische Biographieforschung a l s  h i s t o r i s che  
Sozialwissenschaft  verstehe, a l s  e ine  Sozialwissenschaft  a l so ,  
deren Gegenstand a l s  z e i t l i c h  verfaßt und i n  diesem Sinne a l s  
h i s t o r i s c h  b e g r i f f e n  werden muß, l i e g t  nach den b e r e i t s  ange- 
s t e l l t e n  ze i t theore t i schen  Überlegungen auf der Hand. Selbst  
dann, wenn d i e  Biographieforschung d i e  Lebensgeschichte bezie- 
hungsweise bestimmte Aspekte der Lebensgeschichte von Ind iv iduen  
themat is ie r t ,  um d i e  Sinngehalte und d i e  Cha rak te r i s t i k  des 
~ k t u e l l e n  Denkens, Fühlens und Handelns von Menschen aufzuklären, 
kann d i e  angeführte Bestimmung au f rech te rha l ten  werden, denn: 
"Spezi f isch h i s t o r i s c h  s i nd  Phänomene der menschlichen Vergangen- 
h e i t  dann, wenn es um i h r e  Z e i t q u a l i t ä t  geht, um ih ren  S te l len -  
wert  i n  einem a l s  sinn- und bedeutungsvoll angesehenen Ze i t ve r -  
l a u f "  (Rüsen 1986, 2 7 ) .  
Für lebensgeschicht l ich re levante Erfahrungen und Erfahrungszu- 
sammenhänge, wie s i e  i n  autobiographischen Erzählungen zur 
Sprache kommen, t r i f f t  diese Bestimmung o f f e n s i c h t l i c h  zu. Die 
Biographieforschung t hema t i s i e r t  Erfahrungen (Handlungen, Wider- 
fahrn isse,  Deutungsmuster, Orient ierungen, Mot ive e t c . )  n i c h t  a l s  
i s o l i e r t e  und punktue l le  Phänomene, sondern a l s  Bestandte i le  
eines lebensgeschicht l ichen Sinnzusammenhangs, der z e i t l i c h  
s t r u k t u r i e r t  i s t .  Der Gegenstand der psychologischen Biographie- 
forschung w i rd  a lso  a p r i o r i  a l s  e i n  z e i t l i c h  komplexes Phänomen 
aufgefaßt. Temporal komplexe Phänomene zeichnen s i c h  dadurch aus, 
daß i h r e  Darste l lung d i e  Bezugnahme auf e ine  Geschichte e r f o r d e r t  
115 
oder zumindest i m p l i z i t  vo rausse tz t .  Temporal komplexe Phänomene, 
z.B. e i n e  Handlung, angemessen zu beschreiben,  zu vers tehen oder 
zu e r k l ä r e n ,  e r f o r d e r t  i n  jedem F a l l  e i nen  Rekurs au f  z e i t l i c h  
voraus l iegende und/oder z e i t l i c h  spä te re  E re ign i sse  oder Handlun- 
gen. Das Denken, FUhlen und Handeln von Menschen i s t  i n  e i n e r  
b i o g r a p h i e t h e o r e t i s c h  f u n d i e r t e n  Pe rspek t i ve  nur  angemessen dar-  
s t e l l b a r ,  vers tehbar  und e r k l ä r b a r ,  wenn man bestimmte E re ign i sse  
oder Prozesse vo rausse tz t  und e x p l i z i e r t ,  d i e  eben d ieses  Denken, 
Fühlen und Handeln m i t - k o n s t i t u i e r e n  und i n  s e i n e r  s p e z i f i s c h e n  
Bedeutung und C h a r a k t e r i s t i k  mitbestimmen. I n  e i n e r  b iog raph ie -  
t h e o r e t i s c h e n  Pe rspek t i ve  i s t  d i e  z e i t l i c h e  Komp lex i t ä t  k o n s t i t u -  
t i v  f ü r  d i e  j e w e i l s  t h e m a t i s i e r t e n  psychosoz ia len  Phänomene. Das 
menschl iche Leben, j a :  j ede  Lebensäußerung oder j ede  Ob jek t i va -  
t i o n  des Lebensvol lzuges w i r d  i n  der  psychologischen B iograph ie-  
fo rschung a l s  g e s c h i c h t l i c h e s  Phänomen verstanden und a l s  so lches 
zum Thema der  F o r s c h ~ n g . ~  
Wenn nun d i e  These b e r e c h t i g t  i s t ,  daß zwischen der Z e i t l i c h -  
k e i t / G e s c h i c h t l i c h k e i t  und dem Erzäh len e i n  unabweisbarer Zusam- 
menhang bes teh t ,  dann h a t ,  w ie  H i s t o r i k e r  h ä u f i g  behaupten, n i c h t  
nu r  d i e  Gesch ich tswissenschaf t  "mehr a l s  d i e  meisten anderen 
Wissenschaften m i t  'E rzäh lung '  zu t u n "  (Kocka & Nipperdey 1979,  
8), sondern auch d i e  psycho log ische B iograph ie forschung.  
2Dieser Grundsatz wird m.E. nicht nur i n  Thomaes Konzeption, sobald es um 
die Auswertung (auto-) biographischer Materialien geht, weitgehend ignoriert - 
gleichsam i m  Widerspruch gegen die explizierten Voraussetzungen dieses Ansat- 
zes. (Vgl. auch Kapitel 1.2. der vorliegenden Arbeit.) Thomaes 'biographische 
Methode' wird, was die Berücksichtigung der Temporalstruktur des ~egbnstandes 
b e t r i f f t ,  nicht selten auf eine Methode der Datenerhebcng reduziert. Die 
Analyse der empirischen Materialien er fo lgt ,  wie dargestellt, weitgehend i n  
der Perspektive einer nomologischen Methodologie und Methodik, wodurch bio- 
graphische Prozesse zwangsläufig i n  punktuelle, diskrete Elemente parzel l ier t  
werden. - Ähnliches l ieße sich fü r  die Entwicklungspsychologle zeigen. Vgl. 
hierzu Riegel (19811, der der Auffassung i s t ,  daß i n  dieser Diszipl in t ro tz  
der 'diachronen Perspektive', die die Entwicklungspsychologie fü r  sich i n  
Anspruch nimmt, keine Entwicklungsprozesse als Prozesse thematisiert werden. 
Entwicklungsprozesse werden fast  immer - noch vor jeder de ta i l l ie r ten  Darstel- 
lung - i n  isolierbare, 'operationalisierbare' und (möglichst) quantifizierbare 
Variablen 'zerlegt ' ,  um schließlich deduktiv-nomologisch oder induktiv-sta- 
t i s t i sch  erk lä r t  werden zu können. Damit i s t  die Dimension der Zeit i m  Grunde 
aus den Beschreibungen und Erklärungen der Entwicklungspsychologie el iminiert.  
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3.2 .  INTERDISZIPLINÄRE PERSPEKTIVEN: NARRATIVISTISCHE ELEMENTE 
EINER METATHEORIE DER HISTORISCHEN SOZIALWISSENSCHAFTEN 
Um zu v e r d e u t l i c h e n ,  u n t e r  welchen Aspekten w i r  über das Erzäh len 
sprechen müssen, wenn grund lagentheore t ische,  konzep tue l l e ,  
methodologische und methodische Fragen der  psycho log ischen B io-  
g raph ie forschung sys tema t i sch  g e k l ä r t  werden s o l l e n ,  s t ü t z e  i c h  
mich überwiegend au f  ' fachf remde '  D iskurse,  w ie  s i e  vornehml ich  
i n  der  Ph i l osoph ie ,  de r  Gesch ich tswissenschaf t ,  de r  L i t e r a t u r w i s -  
senschaf t  und i n  de r  S o z i o l o g i e  g e f ü h r t  werden. E r s t  i m  Anschluß 
an d i e  e insch läg igen  Diskurse i m  Umkreis d i e s e r  D i s z i p l i n e n  l ä ß t  
s i c h  dar legen,  warum und i n  welchen H i n s i c h t e n  dem Erzäh len e i n e  
besondere Relevanz zukommt, soba ld  es  um d i e  psycho log ische 
Erforschung ' s u b j e k t i v e r  W i r k l i c h k e i t e n '  geh t  ( v g l .  Wiedemann 
1986). I n  der  Psycho log ie  werden d iese  heterogenen und v i e l f ä l t i -  
gen Erör te rungen,  a u f  d i e  i c h  i m  fo lgenden Bezug nehme. nach 
meiner Auf fassung n i c h t  h i n r e i c h e n d  b e r ü c k s i c h t i g t  und f ü r  d i e  
K lärung e igene r ,  f a c h s p e z i f i s c h e r  F rages te l l ungen  f r u c h t b a r  
gemacht. Um e i n  a k t u e l l e s  B e i s p i e l  herauszugre i fen :  I n  dem von 
Jüttemann und Thomae (1987) u n t e r  dem T i t e l  'B iog raph ie  und 
Psycho log ie '  herausgegebenen, durchaus r e p r ä s e n t a t i v e n  Sammelband 
i s t  kaum vom Erzäh len d i e  Rede.3 
3 Ausnahmen bllden der Beitrag von Wledemann (1987), i n  dem eher 'zwischen 
den Zeilen' der narrative Charakter autobiographischer Konstruktionen ange- 
sprochen wird, sowie der Beitrag von Legewie (1987, insb. 142f. 1, i n  dem - 
insbesondere i m  Anschluß an Bemerkungen von Habermas, der das Erzählen 
allerdings auf eine "spezial isierte Form der konstativen Rede" verkürzt 
(Habermas 1981, 206) - die wichtige Funktion des Erzählens fü r  die a l l tägl iche 
Praxis und fü r  Prozesse der autobiographisch vermittelten Identitätsbildung 
hervorgehoben wlrd. - An dleser Stel le muß auch auf die bereits erwähnte 
Arbeit von Wiedemann (1986; vgl. auch Wiedemann L Becker 1986) hingewlesen 
werden, I n  der dle außerordentliche Bedeutung des Erzählens fü r  die (autobio- 
graphtsche) Selbstkonstitution des Subjektes ebenso thematisiert wird wie die 
zentrale Funktion, die dieser Sprachform i m  Datenerhebungsprozeß der wissen- 
schaftlich-psychologischen Erforschung 'subjektiver Wirklichkeiten' z u k m t .  
Wiedemanns Ansatz beruht auf der von m i r  getel l ten Ausgangsthese, da8 eine 
subjektorientierte (Biographie-) Forschung a ls  Analytik 'erzählter Wlrk- 
l ichkei t '  konzipierbar I s t .  Auffallend i s t  jedoch, daß auch Wiedemanns 
Argumentationen vornehmlich darauf abzielen, daß man die jeweiligen For- 
schungspartner erzählen lassen muß, wenn man 'subjektive Lebenswelten' zu 
erforschen beabsichtigt. Meine eigenen Ausführungen werden dagegen über diesen 
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D i e  w i c h t i g s t e n  A n s a t z p u n k t e  f ü r  e i n e  e r z ä h l t h e o r e t i s c h  r e f l e k -  
t i e r t e  Begründung und K o n z e p t u a l i s i e r u n g  b i o g r a p h i s c h e r  Forschung 
b i e t e n  i n s b e s o n d e r e  j e n e  ü b e r l e g u n g e n  i m  Umkre is  l i t e r a t u r w i s -  
senschaft l ich- l inguist ischer ,  geschichtswissenschaft l icher und 
p h i l o s o p h i s c h e r  D i s k u r s e ,  d i e  i m  K e r n  a u f  d i e  g e d a n k l i c h e  K l ä r u n g  
e i n e r  F o r s c h u n g s p r a x i s  a b z i e l e n ,  i n  d e r  E r k e n n t n i s s e  ü b e r  h i s t o -  
r i s c h e  o d e r  eben ' t e m p o r a l  v e r f a ß t e '  Phänomene gewonnen werden 
s o l l e n .  I n  e inem w e i t  g e f a ß t e n  S i n n  g e h t  e s  i n  d i e s e n  D i s k u r s e n  
um e i n e  T h e o r i e  d e r  H i s t o r i o g r a p h i e .  D i e s e  Bemühungen um e i n e  
' T h e o r i e  d e r  modernen G e s c h i c h t s s c h r e i b u n g '  ( R o s s i  1987)  k r e i s e n  
s e i t  M i t t e  d e r  s e c h z i g e r  J a h r e ,  s e i t  dem e twa g l e i c h z e i t i g e n  
E r s c h e i n e n  d e r  A r b e i t e n  von  Danto  (19651,  G a l l i e  (1964)  und M. 
W h i t e  (1965)  a l s o ,  immer w i e d e r  um das  Thema ' E r z ä h l e n ' .  I m  
U n t e r s c h i e d  z u  f r ü h e r e n  G e s c h i c h t s t h e o r i e n  g e h t  e s  i n  d i e s e n  
Debat ten ,  w i e  Angehrn (1985,  16 )  b e t o n t ,  n i c h t  mehr a l l e i n  darum, 
d i e  E r z ä h l u n g  a l s  Moment des  h i s t o r i s c h e n  Bewußtseins ( H e g e l )  
o d e r  a l s  e i n e n  Typus d e r  h i s t o r i s c h e n  D a r s t e l l u n g  (Droysen)  
auszuweisen.  D i e  E r z ä h l u n g  i s t  v i e l m e h r  z u  e inem z e i t t h e o r e t i -  
schen  und h i s t o r i s c h e n  G r u n d b e g r i f f  a v a n c i e r t ,  s i e  i s t  d i e  
unabd ingbare ,  zumindes t  a b e r  d i e  e n t s c h e i d e n d e  s p r a c h l i c h e  Form 
j e n e s  Prozesses  d e r  We l t -  und Selbstvergegenwärtigung, d u r c h  den 
e i n  b l o ß e s  Geschehen i n  den Rang des G e s c h i c h t l i c h e n  e rhoben  
w i r d .  
spezifischen Aspekt hinausgehen und auf eine Konzeption der psychologischen 
Biographieforschung abzielen, i n  der nar ra t i v i s t i sche  Positionen i n  einer 
radikaleren und umfassenderen Perspektive zum Tragen kommen. Dies i s t  auch der 
Hauptgrund, warum d ie  von Schütze (und anderen) vorgetragenen erzähltheore- 
t ischen Positionen und Argumentationen, d i e  i m  wesentlichen auf eine theore- 
t ische Begründung und d i e  Expl ikat ion der Methode des narrat iven Interviews 
abzielen, nur einen eingeschränkten Stellenwert i n  meinen überlegungen erhal- 
ten. (Wodurch d i e  Wicht igkeit  und der große Einf luß dieser Arbeiten keineswegs 
übersehen werden s o l l . )  - Skizzenartige Überlegungen, d i e  m i t  meinen Absichten 
zumindest te i lweise verwandt sind, f inden s ich i n  der amerikanischen L i te ra tu r  
(vgl.  z.B. Cohler 1982, Freeman 1984). Meine k r i t i s c h e  Diagnose, m i t  der ich 
erzähltheoretische Reflexions- und Begründungsdefizite i n  psychologischen (und 
verwandten) Diskursen reklamiere, bezieht s ich denn auch primär auf den 
deutschsprachigen Raum. 
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3.2.1. EXKURS: AUSGEWAHLTE LITERATURHINWEISE UND ANMERKUNGEN ZUR 'HISTORIO- 
GRAPHIE-DEBATTE' 
I m  folgenden Exkurs sk izz iere i c h  einige Hintergründe, Stationen und Aspekte 
der Historiographie-Debatte, ohne a l lerd ings schon d i r e k t  'zur Sache' zu 
kommen, d i e  j a  i n  der erzähltheoret isch r e f l e k t i e r t e n  Begründung und Konzep- 
tua l is ierung einer psychologischen Biographieforschung besteht. Dieser Auf- 
schub wird n ich t  nur '~e legenhe i t  bieten, vorab e in ige informative L i teratur-  
hinweise geben zu können. Wichtiger i s t ,  daß der Exkurs auch verdeutlichen 
s o l l ,  daß bestimmte Hintergründe und Ar~umentationslasen, d i e  f ü r  d i e  Entste- 
hung der um das Thema 'Erzählen' zentr ier ten Historiographie-Debatte aus- 
schlaggebend waren, auch i n  der Psychologie bekannt sind - wenngleich s i e  h i e r  
eben keine vergleichbaren Konsequenzen ze i t ig ten.  
Wissenschaftsgeschichtlich betrachtet hat i n  den angesprochenen metatheore- 
tischen Erörterungen das Interesse am Thema 'Erzählen' während der le tz ten  
dre i  Jahrzehnte r e l a t i v  kon t inu ie r l i ch  zugenommen. Se i t  etwa fünfzehn Jahren 
steht es i m  Mit telpunkt der Diskussionen. I m  deutschsprachigen Raum sind d i e  
einschlägigen Diskurse z.B. i n  den von Baumgartner & Rüsen (1976), Kocka & 
Nipperdey (19791, Koselleck, Lutz & Rüsen (1982) oder Rossi (1987) e d i t i e r t e n  
Sammelbänden dokumentiert. Einen knappen, prägnanten Überblick über wicht ige 
Stationen der kontroversen Debatten b i e t e t  Carr (1986) i n  der Ein le i tung zu 
seinem Buch über 'Time, Narrative, and His tory ' ,  i n  dem s ich  i m  übrigen - 
t r o t z  der Differenzen der Forschungsinteressen und der größtente i ls  unter- 
schiedlichen Referenztheorien, auf d i e  Carr Bezug nimmt - ein ige Berührungs- 
punkte m i t  der Basis einer in te rsub jek t i v i tä ts -  und erzähltheoret isch begrün- 
deten Biographieforschung finden. Eine d i f fe renz ie r te ,  systematisch angelegte 
Diskusslon der narrat iv is t ischen Geschichtstheorie sowie der verschiedenen 
Formen des Erklärens und Verstehens von Geschichte b i e t e t  Angehrn (1985, 11- 
230). Eine ebenfal ls ausführl iche und profunde Behandlung der angesprochenen 
Kontroversen f indet  s i ch  i n  Ricoeurs Abhandlung (1988, 137-262), d ie  - i n  den 
angegebenen Abschnitten - einen informativen Überblick über h is tor ische und 
systematische Aspekte der 'Historiographie-Debatte' b ie te t ,  auf den i c h  kurz 
zu sprechen kommen möchte. 
4 Auf Rlcoeurs ontologische Ambitionen, d i e  a l len  seinen epistemologischen 
und methodologischen Analysen des, wie e r  sagt, ' ind i rekten '  und gleichwohl 
nicht-kontingenten Zusammenhangs zwischen Ze i t  und Erzählung zugrundeliegen, 
brauche i ch  f ü r  meine Zwecke n ich t  eingehen. Vgl. hierzu z.B. den Kommentar 
von H. White (1987, 86f f . ) .  der Ricoeurs Versuch a l s  eine 'Metaphysik der 
Nar ra t i v i tä t '  i n t e r p r e t i e r t ,  i n  der der 'gesunde' hermeneutische Z i rke l  
I n  den h ie r  interessierenden Passagen untersucht Ricoeur das 'Schwinden der 
Erzählform' sowie d i e  'Plädoyers f ü r  d i e  Erzähl form',  womit der grobe Rahmen 
f ü r  d i e  kontroversen Diskurse über e ine Theor ie der H is tor iograph ie  abgesteckt 
i s t .  Das Schwinden der Erzählform ana l ys ie r t  e r  aus zweier le i  Perspektiven, 
wodurch d i e  wohl maßgeblichen Argumentationsfiguren rekons t ru ie r t  werden 
können, d i e  d i e  K r i t i k  an e ine r  nar ra t iven His tor iograph ie  begründeten und, i n  
m o d i f i z i e r t e r  Form, auch heute noch begründen. I n  der ers ten Perspektive 
bezieht s i c h  Ricoeur auf d i e  T r a d i t i o n  der französischen His tor iograph ie  der 
Annales-Gruppe und i h r e r  Anhänger, d i e  n i c h t  z u l e t z t  durch i h r e  vehemente 
K r i t i k  der n a r r a t i v i s t i s c h e n  Geschichtsschreibung hervorgetreten sind.5 I n  der 
zweiten Perspekt ive t hemat i s i e r t  der Autor d i e  einschlägigen wissenschafts- 
theore t ischen Abhandlungen aus dem Umkreis der angelsächsischen analyt ischen 
Phi losophie.  i n  denen i n  der T r a d i t i o n  des Wiener Kreises und damit im 
Anschluß an d i e  im Grunde normative These der ' E i n h e i t  der Wissenschaften' 
Vorschläge f ü r  e ine  'Verwissenschaft l ichung'  der Geschichtswissenschaften 
ausgearbei tet  wurden. Selbstredend standen diese Vorschläge häuf ig  i n  engem 
Zusammenhang m i t  e i ne r  K r i t i k  der nar ra t iven Geschichtsschreibung und der 
damit verbundenen Konzeptionen des Verstehens von Geschichte: "D ie  bloße 
Mögl ichke i t ,  d i e  H i s t o r i e  aus der Erzählform abzu le i ten ,  w i rd  (...) i n  ih ren 
Grundlagen von e ine r  Argumentation untergraben, d i e  wesent l i ch  gegen d i e  These 
der Unreduzierbarkei t  des 'Verstehens' auf das 'Erk lären '  ge r i ch te t  i s t "  
gek lä r t  werden s o l l ,  der besagt, da9 d i e  " Z e i t l i c h k e i t  d i e j en ige  e x i s t e n t i e l l e  
S t ruk tu r  i s t ,  d i e  d i e  Sprache i n  der N a r r a t i v i t ä t  e r r e i c h t ,  und da8 d ie  
N a r r a t i v i t ä t  d i e  Sprachstruktur i s t ,  d i e  a l s  ih ren fundamentalen Referenten 
d i e  Z e i t l i c h k e i t  hat"  (Ricoeur,  2 i t . n .  White 1987, 89).  Demgemäß i s t  nach 
Ricoeur d i e  Erzählung "mehr a l s  e ine Form des Erklärens, mehr a l s  e i n  Code und 
v i e l  mehr a l s  e i n  Vehikel  f ü r  d i e  Vermi t t lung von In format ion .  S ie  i s t  keine 
d i sku rs i ve  S t ra teg ie  oder T a k t i k ,  d i e  der H i s t o r i k e r  j e  nach pragmatischem 
Z ie l  oder Zweck anwendet oder n i c h t  anwendet. S ie  i s t  e i n  M i t t e l ,  Ereignisse 
zu symbol is ieren, ohne das i h r e  'Gesch i ch t l l chke i t '  n i c h t  hervor t re ten kann" 
(White 1987, 9 0 ) .  
SRicoeur geht kurz auf Arbei ten von Aron und Marrou e i n ,  denen e r  e ine 
gewisse Vo r l äu fe r funk t i on  f ü r  d i e  Forschungen der Annales-Schule zuschreibt .  
Die w i ch t i gs ten  Bezugspunkte b i l den  dann f r e i l i c h  Werke von Ber r ,  M .  Bloch, 
Braudel, Chaunus, Duby, Fure t ,  Labrousse, Le Goff  und anderen. Zur Geschichte 
und zu den im Umkreis der Annales-Gruppe behandelten Themen v g l .  z. B .  
Honneger (1977). 
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(Ricoeur 1988, 167).6 
Wenngleich d ie  Annales-Gruppe sowie d i e  wissenschaftstheoretische Tradi t ion 
des logischen Empirismus und des k r i t i schen  Rationalismus i n  i h r e r  grundsätz- 
l ichen K r i t i k  am Narrativismus und am Konzept einer Ereignisgeschichte 
übereinkommen, sind d i e  Ausgangslagen und d i e  Begründungen dieser vonelnander 
unabhängig formul ierten Kr i t i ken  doch vollkommen verschieden. Die französi- 
schen Geschichtsforscher argumentieren, i m  Gegensatz zu den Wissenschaftstheo- 
ret ikern, n i ch t  nur aus der Perspektive der geschichtswissenschaftlichen 
Forschungspraxis, d ie  s i e  selbst gut kennen. Was ih re  K r i t i k  fundier t ,  i s t  
vielmehr eine soziologische Diagnose gesel lschaf t l icher  Verhältnisse und d i e  
damit verbundene Behauptung einer Veränderung des Gegenstandes der h i s t o r i -  
schen Wissenschaften. Gesel lschaft l iche Verhältnisse und Vorgänge werden von 
der Annales-Gruppe n ich t  mehr a l s  Produkte menschlichen Handelns aufgefaßt: 
"Die sti l lschweigende Voraussetzung, derzufolge d i e  Ereignisse das sind, was 
d ie  Individuen i n  d ie  Tat umsetzen oder er leiden, wird von Braudel untergra- 
ben; zugleich untergräbt e r  zwei weitere, eng miteinander zusammenhängende 
Voraussetzungen (...): d i e  nämllch, derzufolge das Individuum der l e t z t e  
Träger der histor ischen Veränderung i s t ,  und die, derzufolge d i e  bedeutendsten 
Veränderungen d ie  punktuellen sind, eben diejenigen, d i e  aufgrund i h r e r  Kürze 
%an denke hierbei zunächst an Hempels (1942) berühmt gewordenen Aufsatz, i n  
dem es um das wissenschaftstheoretisch und methodologisch zentrale Problem der 
wissenschaftlichen Erklärung i n  den histor ischen Wissenschaften geht (vgl.  
auch Hempel 1965, 1972, Hempel & Oppenheim 1948, Popper 1934, 31ff .) .  Zur 
Analyse vgl. Angehrn (1985, l l l f f . )  oder Ricoeur (1988, 166ff.1, der d i e  
Apologie des nomologischen Modells b i s  zu dem Punkt rekonstruiert ,  an dem das 
Modell - bei Franke1 (1957) - derar t  abgeschwächt wird, "da8 d i e  Interpreta- 
t ion,  d ie  h i e r  ähnl ich gefaßt wird wie das Verstehen der k r i t i schen  Ge- 
schichtsphilosophie, a l s  e i n  notwendiges Moment der histor ischen Erkenntnis 
zugelassen wird; das Moment der In te rp re ta t ion  i s t  dasjenige, i n  dem der 
His tor iker  wertet, also Sinn und Wert zuschreibt. Dieses Moment unterscheidet 
s ich von demjenigen der (deduktiv-nomologischen, J.S.) Erklärung, das Kausal- 
zusammenhänge zwischen Ereignissen h e r s t e l l t "  (Ricoeur 1988, 176f.l. - Daß i n  
der analytischen Tradi t ion der Philosophie, zumal i n  ihren sz ient is t ischen 
Varianten, der Begr i f f  des 'Verstehens' sehr häuf ig  e i n s e i t i g  m i t  dem 
psychologischen Konzept der 'Einfühlung' i d e n t i f i z i e r t  wurde, sei h i e r  nur 
erwähnt (vgl.  Abel 1953). Anlaß zu einer Korrektur dieser E inse i t i gke i t  hät te  
schon Di l they geboten, der den Psychologismus seiner Verstehenslehre i n  der 
hermeneutischen Wende seiner Spätschri f ten bakanntlich k r i t i s i e r t e  und zu 
überwinden suchte. 
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und i h r e r  P lö tz l i chke i t  das Leben der einzelnen betreffen. Diesen behält 
Braudel den Ere ign isbegr i f f  vor" (Ricoeur 1988, 152).  
Diese Thesen, d i e  i n  Tei len an d i e  (post-) s t ruktura l is t ische,  dekonstrukti- 
v is t ische oder systemtheoretische Verkündung des 'Todes des Individuums' 
erinnern, verdeutlichen das zentrale Begründungmuster der Narrat iv ismus-Kri t ik 
der Annales-Gruppe: Wenn Gesellschaft und Geschichte n ich t  mehr a l s  e i n  Prozeß 
von Ereignissen verstanden werden können, d i e  Menschen handelnd hervorbringen 
und von denen Menschen betrof fen sind, i s t  das Schwinden der Erzählform nur 
logisch: Denn erzählen l ä ß t  s i ch  nur von Ereignissen i m  sk izz ier ten Sinne. 
Gesel lschaft l iche Strukturen aber, d ie  i n  i h r e r  sehr allmählichen Entwicklung 
den Gang der Geschichte bestimmen, entziehen s ich dem Raum des Erzählbaren. 
Wenn h is tor ische Wissenschaften dennoch möglich sein sollen, sind diese auf 
d i e  methodischen Instrumentarien der modernen Sozialwlssenschaften (Ökonomie, 
Pol i to log ie,  Soziologie etc.)  angewiesen, d i e  eine Analyse s t ruk tu re l le r  
Bedingungen geschicht l icher Prozesse ermöglichen. An d ie  S te l le  einer nar ra t i v  
konst i tu ier ten und nar ra t i v  verfahrenden Ereignisgeschichte tritt eine theore- 
t i s c h  begründete, analyt isch verfahrende Strukturgeschichte. 
Ganz anders i s t ,  wie angedeutet, d i e  K r i t i k  am Narrativismus begründet, wie 
s i e  i m  Umkreis der szient ist ischen Wissenschaftstheorie formul ier t  wurde. Die 
K r i t e r i e n  f ü r  d i e  K r i t i k  sind i n  diesem Fa71 i n  einem normativen Modell 
wissenschaftl icher Erkenntnisbildung angelegt, das Erkenntnis vornehmlich auf 
d i e  explanatorischen und prognostischen Möglichkeiten einer Wissenschaft 
reduziert .  Erklärung und Prognose aber besitzen, nach der bekannten These von 
der 'E inhei t  der Realwissenschaften', i n  a l l e n  Wissenschaften dieselbe Form. 
Keinesfal ls könne diese Form i n  einer Erzählung bestehen. Erzählungen s te l len  
uneingeschränkt vorwissenschaftl iche Sprachformen dar, wie s ie  f ü r  den Bereich 
der a l l tagswel t l ichen Verständigung oder der l i terar ischen Textproduktion 
typ isch sein mögen. Generell wurde das Erzählen a l s  eine "zu elementare 
Redeform (betrachtet). um auch nur von fe rn  den Anspruch der Wissenschaftlich- 
k e i t  zu e r fü l len ,  den das nomologische Erklärungmodell erhebt" (Ricoeur 1888, 
181). Das Erzählen g a l t  (und g l  lt) a l s  a l  l tagswel t l  iche Kompetenz eines jeden 
Menschen, und das macht s i e  dem wahrhaft wissenschaftl ichen Geist verdächtig: 
"Doch gerade wei l  d i e  narrat ive Darstellungsform dem menschllchen Empfinden so 
selbstverständl ich scheint, wei l  s i e  so sehr e i n  Aspekt der Umgangssprache und 
des a l l täg l i chen  Diskurses i s t ,  muß l h r e  Anwendung i n  jeder A r t  von Forschung, 
d l e  den Rang einer Wissenschaft anstrebt, verdächtig sein. ( . . . I  Aus dieser 
Sicht 1st d i e  Entwicklung der modernen Wissenschaften ablesbar am for tschre i -  
tenden Abbau narrat iver  Darstellungsformen zur Beschreibung der Phänomene, aus 
denen s ich  l h r e  spezif  Ischen Forschungsobjekte zusammensetzen. (. . . ) Eine 
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Disz ip l in ,  d i e  Ober ihren Gegenstand narrat ive Schilderungen a l s  Selbstzweck 
produziert, erscheint methodisch unsolide, eine Disz ip l in .  d i e  i h r e  Daten 
untersucht, um darüber eine Geschichte zu erzählen, erscheint theoret isch 
de f i z ien t "  (White 1987, 57). 
M i t  der wissenschaftstheoretisch begründeten, s t r i k t  am normativen Ideal  e iner  
nomologischen Wissenschaftskonzeption o r ien t ie r ten  K r i t i k  der narrat iven 
Historiographie i s t  der Boden bere i te t  f ü r  jene Gegenkritik des nomologischen 
Modells, d i e  sch l ieß l i ch  zu seiner Relat iv ierung oder, wie Ricoeur formul ier t ,  
zu seinem Zer fa l l  führ t .  I n  der Historiographie-Debatte f u h r t  diese K r i t i k  
- so i n  Drays (1957) wichtigem Buch 'Laws and Explanation i n  History'  - 
e inersei ts  zu der 'negativen' Argumentation, d i e  darauf abz ie l t ,  "den Begr i f f  
der Erklärung von dem des Gesetzes abzulösen" (Ricoeur 1988, 182). Pos i t i v  
gewendet beginnen nun andererseits verschiedene Autoren, Varianten der Erklä- 
rung zu expl iz ieren und zu begründen, d i e  n ich t  auf das deduktiv-nomologische 
Subsumptionsmodell reduziert  werden können - was na tü r l i ch  b i s  i n  unsere Tage 
eine S t re i t f rage  i s t .  Diese verschiedenen Erklärungsformen wurden i n  a l l e r  
Regel m i t  einem B l i c k  auf den Gegenstandsbereich der 'Wissenschaften vom 
Menschen' formul iert .  Es ging um Erklärungsmodelle, d i e  auf sinnhaft  struktu- 
r ie r tes ,  temporal verfaßtes und geschichtsbezogenes Handeln ger ichtet  waren.7 
'ZU nennen sind neben Drays (1957) Modell einer ' ra t ionalen Erklärung' (vgl.  
auch Schwemmer 1976) insbesondere V. Wrights (1974) Modell einer intent ionalen 
oder quasi-teleologischen Erklärung, das von Danto formul ier te  Konzept der 
'narrat iven Erklärung' (Danto 1965; vgl.  auch G a l l i e  1964, Mink 1965); vgl. 
hierzu auch d i e  bei Angehrn (1985) d iskut ier ten 'Sammelkonzepte' der 
' integrat iven (Teil/Ganzes-) Erklärung' und der 'hermeneutischen Erklärung'. 
Wenigstens erwähnen möchte i c h  H. Whites aufsehenerregendes Konzept der 
'Erklärung durch Fabel komposition' (White 1973, vgl.  Ricoeur 1988, 242). I n  
seinem Buch 'Metahistory', einer f ü r  den wissenschaftl ichen Geist provokativen 
'Poetik' des histor ischen Diskurses. behandelt White den Vorwurf der L i t e r a r i -  
z i t ä t  des Erzählens i n  einer neuartigen Weise, indem e r  i n  der Narrat ion i n  
der Tat das Bindeglied zwischen L i te ra tu r /F ik t ion  und Geschichtswissen- 
schaft/Historiographie erkennt, wodurch d i e  Objekt iv i tä ts-  und Wahrheitsan- 
sprüche der histor ischen Wissenschaften radika l  i n  Frage g e s t e l l t  werden. (Zur 
Diskussion vgl. Nadel 1980). H. White v e r w i r f t  jede a l l z u  r i g i d e  Unterschei- 
dung zwischen Kunst und Wissenschaft, d i e  gleichsam hermetisch gegeneinander 
abgeriegelte Sinnhorizonte und Handlungsbereiche sowie s i ch  wechselseitig 
ausschließende Methoden kons t i tu ie r t .  Er k r i t i s i e r t  diese Unterscheidung i n  
'objekt iv ismuskri t ischer '  Absicht und macht auf den "gemeinsamen Konstruk- 
tionscharakter sowohl künst ler ischer wie wissenschaftl icher Aussagen" aufmerk- 
sam (White 1986, 37), um d i e  Geschichtswissenschaft aus dem ' längst Oberhol- 
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Wenn von der These der Relat iv ierung oder des Zer fa l l s  des nomologischen 
Modells und den damit verbundenen Bemühungen um a l te rna t i ve  Wissenschaftskon- 
zeptionen und Erklärungsmodellen d i e  Rede i s t ,  haben w i r  eine Diskussionsebene 
erre icht ,  d i e  auch f ü r  d i e  metatheoretischen Diskurse innerhalb der Psycholo- 
g ie  maßgeblich i s t .  Auch d i e  Psychologiekri t ik zahlreicher Psychologen entzün- 
dete s i ch  während der le tz ten  Jahrzehnte häuf ig  an dem normativen Absolut- 
heitsanspruch sz ient is t ischer  Wissenschaftstheoretiker, d i e  a l len  Wissenschaf- 
ten eine 'Logik', Methodologie und Methodik der Forschung verschreiben 
wol l ten, d ie  den Gegenstandsbereichen und den Erkenntnisinteressen offenkundig 
n ich t  i n  jedem F a l l  angemessen war. Manche der soeben genannten Ansätze, 
insbesondere V. Wrights Überlegungen zu einem intent ionalen oder quasi- 
teleologischen Erklärungsmodell, das auch unter dem T i t e l  eines rekonstrukti- 
ven 'Verstehens' d i s k u t i e r t  wird, fanden demzufolge auch i n  psychologische 
ten'  Gegensatz von 'Kunst versus Wissenschaft' zu befreien. - M.E. ex is t ieren 
zwischen künst ler ischer und wissenschaftl icher Selbst- und Weltauffassung 
a l lerd ings Unterschiede, d i e  White zu unrecht marg inal is ier t .  Eine wichtige 
Dif ferenz hängt damit zusammen, daß d i e  narrat iven Diskurse i m  Bereich der 
Wissenschaften Ublicherweise n ich t  i m  f i k t i ona len  Modus des 'a l s  ob' verblei-  
ben - t r o t z  ihres unbestr i t ten konstruktiven Charakters! Selbst wenn man d ie 
Erzählung auch (primär?) a l s  eine Angelegenheit einer Theorie l i t e ra r i scher  
Gattungen betrachtet (Ricoeur). auch wenn man Ricoeurs These einer 
"S t ruk tu r iden t i tä t  zwischen Geschichtsschreibung und Fik t ion"  und seine 
Behauptung einer " t i e f e n  Verwandtschaft zwischen den Wahrheitsansprüchen 
beider narrat iver  Formen" (Ricoeur 1988, 13) wohl n i ch t  v ö l l i g  von der Hand 
weisen kann, scheint m i r  d i e  Vorstellung, daß - wie Ricoeur i m  Anschluß an 
Veyne sagt - "die Geschichtswissenschaft n i ch ts  a ls  Konstruktion und Verstehen 
von Fabeln i s t "  (a.a.0. 262), doch problematisch (vgl.  hierzu auch H. White 
1987 und d i e  K r i t i k  von Winch 1987, 283ff. oder Carr 1985, 8 f f . ) .  - Zu 
l i teratur theoret isch- l inguis t ischen Aspekten des Erzählens vgl. auch d ie  
Studien aus dem Umkreis des s t ruktura l is t ischen Ansatzes (2.B. Barthes 
1966/1988; eine Verbindung zur Geschichte z ieht  Todorov 1985). 
Diskurse Eingang.8 
A u f f ä l l i g  i s t ,  daß i n  den (meta-) psychologischen Diskursen, d i e  auf eine 
gegenstandsangemessene Expl ikat ion einer 'Logik' und Methodologie der For- 
schung abzielen, i n  a l l e r  Regel e i n  Handlungsbegriff vorausgesetzt wird, der 
insbesondere im Hinbl ick  auf d i e  Dimension der Z e i t l i c h k e i t  merkwUrdig 
unterbestimnt i s t .  Nur angesichts der Tatsache, daß i n  der Psychologie der 
anthropologische und erkenntnistheoretische Ahistorisnus den Status einer 
beinahe unhinterfragten Selbstverständl ichkeit  bes i tz t ,  scheint es m i r  ver- 
ständlich, da8 d i e  i n  einem radikalen Sinne ' temporal is ierteny Erkltirungsmo- 
d e l l e  i n  der Psychologie i n  a l l e r  Regel keine (nennenswerte) Beachtung finden. 
Auch wo das Dogma des nomologischen Modells gebrochen wurde, war und i s t  
beispielsweise von 'narrat iven Erklärungen', j a  überhaupt von erzähltheore- 
tischen Argumenten n ich t  d i e  Rede. Und dies, obwohl im Umkreis der His tor io-  
graphie-Debatte gerade das Erzählen zu einem der Hauptthemen jener metatheore- 
tischen Debatten avancierte, d i e  auf eine K r i t i k  des nomologischen Ansatzes 
abzielten. In te rd isz ip l inä re  Grenzüberschreitungen hätten da, wie i c h  meine, 
äußerst nahe gelegen, insbesondere dann, wenn i m  Zuge einer Renaissance der 
psychologischen Biographieforschung mi t t l e rwe i le  e i n  Forschungsansatz Verbrei- 
tung f indet ,  der i n  der Eins icht  der temporal-genetischen Konst i tu t ion von 
Subjekt iv i tä t  geradezu begründet i s t .  
I m  Umfeld der Historiographie-Debatte führten d i e  Absolutheitsansprüche des 
nomologischen Modells und d i e  damit verbundene wissenschaftstheoretische 
Disqual i f iz ierung der Erzählung, wie bere i t s  gesagt, zu massiven Gegenbewegun- 
gen. Die Erzählung, d i e  nach der Auffassung der sz ient is t ischen Wissen- 
8Als Beispiele seien d i e  Arbeiten von Aschenbach (1984), Mische1 (1981) oder 
d ie  Oberlegungen von Werbik (1976a, 1976b. 1978, 1984, 1986a, 1986b, 1987) 
genannt, an denen s ich  eindrucksvol l  nachvollziehen läßt ,  wie d i e  Ansprüche 
des deduktiv-nmologischen Modells auf der Basis e iner  handlungstheoretischen 
Orientierung geprOft und i n  imner radikaleren Schr i t ten k r i t i s i e r t  und 
sch l ieß l i ch  zugunsten eines Konzeptes e iner  nicht-nomologischen Psychologie 
aufgegeben werden. Werbiks psychologiekri t ische Metaanalysen münden schließ- 
l i c h  i n  den Dualismus einer nmologischen 'Psychonomie' und e iner  Psychologie, 
d ie  i n  wissenschaftstheoretischer und methodologisch-methodischer Hinsicht um 
den Begr i f f  der In terpretat ion bzw. des Verstehens von Handlungen und e i n  
damit gekoppeltes konsensustheoretisches Wahrheitskonzept aufgebaut i s t  (vgl. 
2.0. Werbik 1986a, 1987). Nur am Rande sei bemerkt, daß i n  Werbiks Arbeiten 
n ich t  nur wissenschaftstheoretische oder methodologische Aspekte eine Rol le  
spielen, sondern (zunehmend) auch Argumente, d i e  auf eine praktisch-normative 
BegrUndung wissenschaftlichen Handelns abzielen. 
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schaftstheorie a l s  eine Sp ie la r t  der doxa oder der l i terar ischen Gestaltungen 
gänzlich ungeignet sei,  i n  irgendeiner Weise a l s  Grundlage oder a l s  Medium der 
wissenschaftl ichen Erkenntnisbildung zu fungieren, wurde i n  den erwähnten 
'Plädoyers f ü r  d i e  Erzählform' ve r te id ig t  (Ricoeur 1988, 181ff.1, j a  i n  
gewisser Weise e r s t  'salonfähig' gemacht. An diese gegenstandsreflexiven, 
wissenschaftstheoretisch und methodologisch begründeten Bemühungen um eine 
Rehabi l i t ierung des Erzählens werde i c h  i m  folgenden anknüpfen. Dabei g i l t  es 
jedoch, d i e  Etablierung neuer dogmatischer Einsei t igke l ten und Absolutheits- 
ansprüche von vorneherein zu vermeiden. Auch i n  dieser Hinsicht i s t  aus der 
Historiographie-Debatte, wie i c h  zum Schluß meines Exkurses verdeutlichen 
möchte, zu lernen. Dabei geht es darum, den wichtigen Stellenwert erzähltheo- 
re t ischer  Argumente zu berücksichtigen, ohne den narrat iv is t ischen Ansatz 
g le ich  zu verabsolutieren, ja: ohne einen unversöhnlichen Gegensatz zwischen 
einem n a r r a t i v i s t i s c h  begründeten Forschungsansatz und einem Ansatz aufzu- 
bauen, der auf d i e  theoret isch präformierte Beschreibung, Analyse und Erklä- 
rung psychosozialer Phänomene Wert legt .  
Eine allgemeine Tendenz i n  der aktuel len Historiographie-Debatte geht dahin, 
d i e  sk izz ier ten divergierenden Standpunkte n ich t  mehr nur polar zu kontrast ie- 
ren, sondern anzuerkennen, daß beide Seiten " i m  Verlauf ih re r  Entwicklung 
gezwungen waren. Elemente der Gegenseite au entiaitrieri" (nvasi 1987, 24). Wie 
Kocka und Nipperdey (1979, 9) formulieren, kann d ie  Frage nach einer adäquaten 
Theorie der Histor iographie n ich t  (mehr) dadurch entschieden werden, daß man 
s ich  entweder f ü r  eine nar ra t i v i s t i sche  Konzeption und damit f U r  das 
'Erzählen', oder aber f ü r  eine sozialwissenschaftlich-nomologisch o r ien t ie r te  
Version der histor ischen Forschung und damit f ü r  d i e  'Theorie' entscheidet. 
Auch Koselleck, der m i t  seiner Diagnose der 'Theorlebedürft lgkeit  der Ge- 
schichtswissenschaft' (Koselleck 1972) zentrale De f i z i te  der t rad i t i one l len  
Forschung auf den Begr i f f  brachte, h ä l t  l e t z t l i c h  n ichts  von einer groben 
Gegenüberstellung von 'Ereignisgeschichte' und 'Strukturgeschichte' - wenn- 
g le ich e r  betont, da8 Ereignlsse und Strukturen "im Erfahrungsraum geschlcht- 
1 icher  Bewegung (unter anderem, J.S. ) verschiedene z e i t l i c h e  Erstreckungen 
(haben), d i e  von der H is to r le  a l s  Wissenschaft eigens thematlsiert  werden" 
(Koselleck 1973/1985, 148). Koselleck konstat ler t  i n  idealtypischer Perspek- 
t i v e  zwar, daß eine Thematislerung von Ereignissen eine Erzählung erfordert,  
d i e  Thematislerung von Strukturen dagegen einer - i n  der Regel theoret isch 
präformierten - 'Beschreibung' bedarf. Al lerdings "hleße es unzureichende 
Präferenzen setzen, wol le man 'Geschichte' auf d l e  eine oder andere A r t  
festlegen. Beide Ebenen, der Ereignisse und der Strukturen, bleiben aufelnan- 
der verwiesen, ohne daß d i e  eine i n  der anderen aufginge. Mehr noch, beide 
Ebenen wechseln ihren Stellenwert, das Verhältnis I h r e r  gegenseitigen Zuord- 
nung, j e  nachdem, was e r f rag t  wird" (Koselleck 1973/1985, 149). 
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Kosellecks Betonung des Eigenrechts bestimmter Forschungsansätze, Methodolo- 
gien und Methoden, durch d i e  d i e  Unterschiedl ichkeit  und ( p a r t i e l l e )  Unver- 
t r ä g l i c h k e i t  bestimmter Positionen keineswegs aufgeweicht werden muß, scheint 
m i r  auch i m  Hinbl ick  auf d i e  meta-psychologischen Diskurse bedenkenswert. Ob 
konträre Positionen m i t  Begriffspaaren wie 'Ereignis/Struktur ' ,  'Erzäh- 
lung/theoretische Beschreibung und Analyse', 'Handeln/Verhalten9, 'Psycholo- 
gie/Psychonomiel oder dergleichen markiert  werden, i s t  dabei, unter BerUck- 
sichtigung der ( p a r t i e l l )  f r e i 1  i c h  unterschied1 ichen Sinngehalte dieser Unter- 
scheidungen, von sekundärer Bedeutung. Festzuhalten i s t  m.E., da8 d i e  Auffas- 
sung, nach der eine narrat ive Geschichtsschreibung (oder eine erzähltheore- 
t i s c h  begründete Biographieforschung) l e d i g l i c h  e i n  anachronistisches Festhal- 
ten an vorwissenschaftlichen, rUckständigen oder gar p o l i t i s c h  reaktionären 
Vorstellungen bedeutet, ebenso ver feh l t  i s t  wie d i e  t o t a l e  Weigerung, das 
b e g r i f f l i c h e  und theoretische Instrumentarium der 'modernen' Sozialwissen- 
schaften i n  den Korpus der histor ischen Wissenschaften aufzunehmen (vgl. 
hierzu d i e  Kontroverse zwischen Wehler 1979a,b und G. Mann 1979a,b).B 
I c h  lege großen Wert auf d i e  BerUcksichtigung des soeben d isku t ie r ten  Aspektes 
der Historiographie-Debatte, um mein Vorhaben, d i e  psychologische Biographie- 
forschung erzähltheoret isch zu begrunden und zu konzeptualisieren, vor v i e l -  
l e i c h t  naheliegenden Mißverständnissen und auch vor möglichen Einsei t igke i ten 
zu bewahren. Mein Plädoyer f ü r  eine erzähltheoret isch fundier te  Biographiefor- 
schung i s t  n i ch t  so zu verstehen, a l s  könnte man i n  dieser D i s z i p l i n  i n  jedem 
F a l l  auf theoretische Perspektiven verzichten und sich, i n  gleichsam naiv- 
empir ist ischer Einstellung, Lebensgeschichten erzählen lassen, um diese 
sch l ieß l i ch  bloß nachzuerzählen. Es geht m i r  n i ch t  darum, einen n a r r a t i v i -  
stischen Forschungsansatz zu formulieren und zu verteidigen, der i n  Aversionen 
gegen wissenschaftl iche Theorie- und Methodenbildungen, d i e  n ich t  auf das 
nar ra t i v i s t i sche  Modell zurUckgefUhrt werden kennen, und i n  e insei t igen 
Verabsolutierungen seiner se lbst  verharrt .  Festzuhalten i s t  jedoch, da8 der 
Verzicht auf erzähltheoretische Reflexionen zwangsläufig zu e iner  Verkennung 
der Eigenart der Biographieforschung und ebenso zu Def i z i ten  i n  der Klärung 
PIch lasse es h i e r  einmal dahingestel l t ,  da8 i n  der Historiographie-Debatte, 
sobald von 'modernen' sozialwissenschaftl ichen Theorien d i e  Rede i s t ,  diese 
Theorien i n  einer e insei t igen Verallgemeinerung a l s  nomologische Theorien 
verstanden werden. Dies kann durchaus k r i t i s i e r t  werden. Man denke h ierbei  nur 
an d i e  Psychoanalyse, d i e  i n  geschichtswissenschaftlichen Meta-Diskursen reges 
Interesse fand (vgl. z.B. Wehler 1971). Der Status der Psychoanalyse aber i s t ,  
was den thematisierten Aspekt b e t r i f f t ,  durchaus n ich t  a l l e i n  durch den Rekurs 
auf das nomologische Modell zu klaren (vgl.  h ierzu Castoriadis 1983, Habermas 
1968, Ricoeur 1969, 1974). 
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von ˜ rund begriffen, methodologischen Pr inz ip ien und methodischen Orientierun- 
gen >der Verfahren führen muß. 
I n  diesem Punkt beziehe i c h  mich ganz entschieden auf Argumente des Narrat i-  
vismus, d ie  n ich t  nur deshalb f ü r  eine (Meta-) Theorie der psychologischen 
Biographieforschung wicht ige Anregungen l i e f e r n  können, wei l  i m  Narrativismus 
Geschichte "unmittelbar i n  der Dimension i h r e r  subjektiven Aneignung und 
Verarbeitung i n  den B l i c k  kommt" (Angehrn 1985, 13).10 Zual lererst vermögen 
uns nar ra t i v i s t i sche  Argumente vor jenen Bl indheiten gegenüber den Vorausset- 
zungen des eigenen Denkens und Tuns zu schützen, wie s i e  m. E. f ü r  d ie  
Annales-Schule und d i e  sz ient is t ischen Entwürfe einer Logik und Methodologie 
h is tor ischer  Forschung ebenso chraker is t isch sind wie f ü r  d ie  aktuel le  
psychologische Biographieforschung: Die nar ra t io  i s t  und b l e i b t  e i n  zentraler 
Bestandteil i n  den grundlegenden und " le tz ten  Bedingungen der Sinnstruktur 
einer D isz ip l in "  (Ricoeur 1988, 137), d i e  m i t  gutem Grund 'h is tor isch '  genannt 
werden w i l l .  Wenn z e i t l i c h  verfaßte Phänomene oder Geschichte(n) zum Thema 
werden, sei es a l s  Kollektivgeschichte, sei es a l s  ind iv iduel le  Lebensge- 
schichte, b i l d e t  d i e  Erzählung einen n ich t  hintergehbaren Referenzpunkt 
metatheoretischer, methodologischer und methodischer Reflexionen. Ricoeur 
behauptet zurecht, daß d i e  histor ischen Wissenschaften, "wenn s ie  jeden 
Zusammenhang m i t  unserer Grundkompetenz, eine Geschichte nachzuvollziehen, und 
m i t  den kognit iven Operationen des narrat iven Verstehens aufgäbe(n) ( . . . I ,  
ihren spezifischen Charakter innerhalb der Sozialwissenschaften verl ieren: s ie  
würde(n) aufhljren, h i s to r i sch  zu sein" (Ricoeur 1988, 137). Die Beziehung 
"zwischen dem Erzählen einer Geschichte und dem ze i t l i chen  Charakter der 
menschlichen Erfahrung" (Ricoeur 1988, 87) i s t  e i n  notwendiger Zusammenhang, 
d i e  nar ra t io  kann zurecht "a ls  Basis der Geschichtssprache und i n  einem 
bestimmten Sinn auch a l s  deren Horizont und weitester Rahmen gelten" (Angehrn 
1985, 14). wenngleich sie, wie Angehrn betont, n i ch t  deren Ganzes ausmacht. 
Dies i s t  auch der Sinngehalt von Carrs Statement, daß "narrat ive i s  our 
primary (though not our only) way o f  organizing our experience o f  time" (Carr 
1986, 4f.). 
10 F r e i l i c h  g i b t  es innerhalb der narrat iv is t ischen Theorie der Geschichte 
n ich t  nur eine gemeinsame Basis der zentralen Argumentationen (vgl.  Angehrn, 
1985, 81). sondern, sobald man mehr i n  d i e  Deta i ls  geht, auch sehr heterogene 
Ansätze. Für meine Zwecke kann i c h  diese Differenzen g roß te i l s  vernachlässi- 
gen. I c h  stütze mich l e d i g l i c h  auf ausgewählte Positionen und Argumente, d ie  
mir  f ü r  mein biographietheoretisches Anliegen fruchtbar erscheinen - was wie- 
derum n ich t  he ißt ,  da8 i c h  diese Positionen biswei len n ich t  re la t i v ie re .  
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3.3. ERZÄHLEN ALS ANTHROPOLOGIKUM ODER ALS KONSTITUTIONSBEDINGUNG 
VON TEMPORAL STRUKTURIERTEN ERFAHRUNGEN UND DEREN WISSEN- 
SCHAFTLICHER ANALYSE 
M i t  den Schlußbemerkungen des voranstehenden Exkurses be f i nden  
w i r  uns b e r e i t s  m i t t e n  i n  e i n e r  D iskuss ion,  i n  der  de r  Sprachform 
des Erzählens e i n e  k o n s t i t u t i v e  Funk t i on  f ü r  d i e  Er fahrung und 
das Bewußtsein von Z e i t  zugeschr ieben w i r d .  A l s  e i n e  Behauptung, 
d i e  h ä u f i g  i n  einem Zug m i t  d i e s e r  'Kons t i t u t i ons -These '  aufge- 
s t e l l t  w i rd ,  kann d i e  v e r b r e i t e t e ,  m.E. jedoch f ragwürd ige  
A n t h r o ~ o l o ~ i s i e r u n s  des Erzäh lens  angesehen werden. Dem anthropo- 
log ischen S ta tus  von Z e i t e r f a h r u n g  und Ze i tbewußtse in  e n t s p r i c h t .  
nach e i n e r  durchaus gängigen Auffassung, de r  an th ropo log i sche  
Rang des Erzählens.  Das Erzäh len und d i e  Erzählungen i n  a l l  i h r e n  
v i e l f ä l t i g e n  und heterogenen Formen ersche inen schon deshalb,  
w e i l  s i e  v e r m e i n t l i c h  immer und ü b e r a l l  p räsen t  waren und s ind ,  
a l s  e i n e  n i c h t  wegzudenkende Konstante  des Daseins des Menschen: 
"Die Menge der Erzählungen i s t  unilberschaubar. (...) Außerdem findet man die 
Erzählung i n  (...) nahezu unendlichen Formen zu al len Zeiten, an al len Orten 
und i n  al len Gesellschaften; die Erzählung beginnt m i t  der Geschichte der 
Menschheit; nirgends gibt  und gab es jemals e in Volk ohne Erzählung; a l l e  
Klassen, a l l e  menschlichen Gruppen besitzen ihre Erzählungen, und häufig 
werden diese Erzählungen von Menschen unterschiedlicher, j a  sogar entgegenge- 
setzter Kultur gemeinsam eingeschätzt: Die Erzählung schert sich nicht um gute 
oder schlechte Literatur: s ie i s t  international, transhistorisch, transkultu- 
r e l l ,  und damit einfach vorhanden wie das Leben selbst" (Barthes 1968, 168).11 
Erzah len g i l t  a l s  e i n e  s e l b s t v e r s t a n d l i c h e  a l l t a g s w e l t l i c h e  Kom- 
petenz.  Erzahlen,  so  h e i ß t  es  meis tens  ohne j ede  Einschränkung 
und S p e z i f i z i e r u n g ,  kann j e d e r  Mensch. D iese An th ropo log i s ie rung  
des Erzählens b i l d e t  h ä u f i g  den Ausgangspunkt d a f ü r ,  das Erzäh len 
1lBarthes formuliert diesen Satz allerdings I m  Zusamnenhang seiner K r i t i k  an 
narrativistischen Geschichtskonzeptlonen, d ie er a ls  zentrales Moment der 
repressiven Ideologie des Humanismus zu entlarven versucht. E r  steht damit i n  
der Tradition der (post-) struktural ist ischen Humanismuskritlk (Levi-Strauss, 
Lacan, Althusser, Foucault. Derrida, Kristeva, Lyotard u.a.1. Wie White (1987, 
67f.) resümiert, war filr diese Autoren die 'Narrat iv i tät '  eine ideologische 
Darstellungspraktik historischer und biographischer Erfahrungen und Ereignis- 
se, "mit deren H i l f e  die Gesellschaft sich ein menschliches 'Subjekt' schuf, 
das den Lebensbedingungen i m  modernen Rechtsstaat besonders angepaßt war." 
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p e r s ö n l i c h e r  Erfahrungen f ü r  d i e  K o n s t r u k t i o n  e i n e r  s o z i a l w i s -  
s e n s c h a f t l i c h e n  Methodik der D a t e n k o n s t i t u t i o n  zu nutzen.  So 
s p r i c h t  2.6. Schütze von e i n e r  u n i v e r s a l e n  Erzählkompetenz und 
mein t ,  d i ese  Kompetenz s e i  r e l a t i v  schichtenunabhängig v e r t e i l t .  
Gemäß d i e s e r  Prämisse, so  w i r d  von Soz ia lw i ssenscha f t l e rn  w e i t e r  
a rgumen t ie r t ,  e i gne  s i c h  das Erzäh len a l s  w i ssenscha f t l i che  
Datenerhebungsmethode gerade auch f ü r  d i e  Er forschung der  
' s u b j e k t i v e n  W i r k l i c h k e i t e n '  j e n e r  Menschen, d i e  n i c h t  über das 
e loquente  Sprachgut des (b i l dungs - )  b ü r g e r l i c h e n  M i t t e l s t a n d e s  
w e s t l i c h e r  I n d u s t r i e g e s e l l s c h a f t e n  ver fügen.  D i e  h i s t o r i s c h e  
Forschung w i r d  dann zu r  Gesch ich tsschre ibung 'von unten '  ( v g l .  
Niethammer 1980) und i n  der  S o z i o l o g i e  werden au f  der  Bas is  
n a r r a t i v e r  Interv iewmethoden z a h l r e i c h e  Untersuchungen i m  Bere ich  
der  ' A r b e i t e r f o r s c h u n g '  r e a l i s i e r t  ( v g l .  z.B. A l h e i t  & Dausien 
1983, Bahrd t  1975, Deppe 1982, Os te r l and  1978).12 
N a t ü r l i c h  g i b t  es  nahel iegende und i n  gewisser Weise ' ve r -  
s t ä n d l i c h e '  Gründe f ü r  d i e  s k i z z i e r t e  Tendenz, das Erzäh len a l s  
an th ropo log i sche  Konstante  zu be t rach ten .  Erzählungen s i n d  i n  
unserem K u l t u r k r e i s  i n  der  Ta t  n i c h t  nu r  'vorhanden wio  das Leben 
s e l b s t ' ,  s i e  scheinen darüberh inaus sogar auf  e i n e  u n a u f l ö s l i c h e  
Weise m i t  diesem Leben 'verschmolzen' :  Das Dasein des Menschen, 
d i e  Erfahrungen, d i e  w i r  i m  Laufe  unseres Lebens 'machen', 
scheinen n i c h t  nu r  an unser Sprachvermögen, sondern u n m i t t e l b a r  
an Erzählkompetenzen gekoppe l t  zu se in .  Ohne den Rekurs auf  das 
Erzäh len scheinen B e g r i f f e  w ie  'E r fah rung ' ,  'Handeln ' ,  'Le iden '  
und de rg le i chen  i h r e n  v o l l e n  Bedeutungsgehal t  zu v e r l i e r e n :  
"Die Formen der Narration sind, soweit überhaupt unser kulturel les Gedächtnis 
reicht, grundlegend fü r  d ie Organisation, Transformation und Komnunikatlon von 
Erfahrung. Nicht nur i s t  e in wesentlicher Bestandteil der auf uns gekommenen 
Erfahrungen der Vergangenheit narrativ gebundene Erfahrung, w i r  sehen uns 
selbst i n  unserer Lebenswelt immer schon i m  Zusammenhang von Geschichten 
(...). Wir erfahren die Welt immer schon so, daß w i r  unsere Erfahrung auf die 
Möglichkeit von Geschichten hin selegieren. Relevant i s t  i n  der Erfahrung des 
' 2  Vgl. hlerzu auch die widersprüchlichen Ergebnisse jener soziologischen, 
soziolinguistischen und sozialpsychologischen Diskurse und Spekulationen, i n  
denen i m  Anschluß an das erwähnte anthropologische Theorem schichtenspezi- 
fische Differenzen i m  referentiel len Gehalt und/oder i m  Hinblick auf unter- 
schiedlich ausgeprägte 'Erzählkompetenzen' thematisiert werden (2.6. Alheit 
1982a, 32; Kohli 1981, 289; Liebe1 & Schonig 1978, 139). 
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Alltags zunächst das, was sich zu Geschichten ordnet und i n  ihnen zugleich 
eine prägnante Zeitgestalt gewinnt. Umgekehrt aber ordnet das sich zu 
Geschichten, was w i r  i n  besonderem Maße als 'relevant' erfahren" ( S t i ~ r l e  
1979, 92). 
A l l e r d i n g s :  So b e r e c h t i g t  es i s t ,  das Erzäh len i n n e r h a l b  unseres 
K u l t u r k r e i s e g  - oder:  ' sowe i t  überhaupt unser k u l t u r e l l e s  Ge- 
däch tn i s  r e i c h t '  - f ü r  e i n e  a l lgemeine Sprachform zu h a l t e n ,  so  
prob lemat isch s i n d  v o r s c h n e l l e  u n i v e r s a l i s t i s c h e  An th ropo log i s ie -  
rungen. D ies  v e r d e u t l i c h t  etwa Matthes (1984, 19851, de r  au f  de r  
Bas is  emp i r i sche r  Forschungen i n  Singapur gegen ' e thnozen t r i sche  
Fundamental is ierungen'  und gegen d i e  An th ropo log i s ie rung  n a r r a t i -  
ver  Sprachformen und Kompetenzen überzeugende Einwände formu- 
l i e r t . 1 3  
D ie  e r z ä h l t h e o r e t i s c h e n  Re f l ex ionen  und Argumentationen, d i e  i c h  
d i s k u t i e r e n  werde, bedür fen k e i n e r  k u l t u r ü b e r g r e i f e n d e n  und z e i t -  
losen An th ropo log i s ie rung  des Erzählens,  um i n  i h r e r  Relevanz f ü r  
d i e  Begründung und Konzep tua l i s i e rung  de r  psycho log ischen B io-  
graphieforschung anerkannt zu werden. Wenn i c h  i m  fo lgenden den 
Zusammenhang zwischen Z e i t e r f a h r u n g  und Erzählung t h e m a t i s i e r e ,  
b i n  i c h  m i r  bewußt, da8 d i e  h i e r b e i  vorausgesetz ten B e g r i f f e  de r  
' Z e i t ' ,  der  ' Z e i t e r f a h r u n g '  und der  'Erzäh lung '  s i c h  n i c h t  ohne 
we i te res  au f  u n i v e r s a l e  S t r u k t u r e n  des Menschl ichen s c h l e c h t h i n  
beziehen lassen. Wenngleich m.E. zu b e r ü c k s i c h t i g e n  i s t .  da8 
Meads Ze i tau f fassung  o f f e n  i s t  f ü r  Bewegungen im g e s c h i c h t l i c h e n  
l3 E r  macht i n  diesem Zusammenhang unter anderem darauf aufmerksam, daß das 
Erzählen nach dem uns geläufigen Verständnis (...) ein lineares Zeitverständ- 
nis, ein eindeutiges Modell der Dreiteilung von Zeit i n  Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft, sowie ein unmißverständliches Zeitrechnungssystem 
voraus(setzt)" (Matthes 1985, 317). Die Unterstellung einer solchen linearen 
Zeitauffassung könne jedoch bereits innerhalb unserer eigenen, der westlichen 
Kultur problematisch sein; i n  'fremden' Kulturen potenziere sich diese 
Problematik i n  a l l e r  Regel. Solche Einwände hätte die Erzähltheorie, sobald 
sie i n  universalistisch-anthropologischem Gewande a u f t r i t t ,  sicherl ich zu 
berücksichtigen. Für die vorliegende Arbeit i s t  es m.E. jedoch nicht nötig, 
das Erzählen und die damit verwobene Zeitauffassung zu universalisieren oder 
- i m  ' tradit ionellen' Sinn des Wortes - zu anthropologisieren (vgl. dazu auch 
meine Bemerkungen i n  Kapitel 2.1.). Dies g i l t  noch mehr, wenn ich auf das 
autobiographische Erzählen zu sprechen komme, das zweifellos a ls eine kultur- 
und geschichtsspezifische Praxis begriffen werden muß. 
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Erfahrungsraum, d ie  jede a l l z u  r i g i d e  L inear i täts-  und Kontinui- 
tätsannahme ebenso sprengen wie d ie Vorstellung, daß Vergangen- 
h e i t ,  Gegenwart und Zukunft i m  Vollzug der menschlichen Lebens- 
praxis vollkommen k l a r  auseinandergehalten werden und dement- 
sprechend ' Z e i t '  a l s  eine ungebrochen l ineare Aufeinanderfolge 
separater 'Zeiträume' verstanden werden können, i s t  Meads Theo- 
r i e  zwei fe l los e i n  ku l tu r -  und geschichtsspezifisches Konstrukt. 
Analoges l ieße s ich  über eine Theorie des Erzählens formulieren. 
Die Reichweite und d ie  Geltungsansprüche der anzustellenden 
Überlegungen, d ie  dem Zusammenhang zwischen Zeiterfahrung und 
Erzählen nachgehen, so l len  dementsprechend an keine vorschnelle 
Anthropologisierung des Erzählens i n  einem uneingeschränkt uni- 
versal is t ischen Sinne gebunden werden. 
Wenn dieser re lat iv ierende Vorbehalt berücksicht igt  b le ib t ,  kann 
a l le rd ings  nach den grundlegenden Beziehungen zwischen Erzählung 
und Zeiterfahrung gefragt werden, um weitere Elemente einer - i m  
sk izz ie r ten  Sinne eingeschränkten - anthropologischen Kommunika- 
t ions theor ie  formulieren zu können und dadurch den Boden f ü r  eine 
psychologische Biographieforschung zu bereiten, d ie  erzähltheore- 
t i sche Argumente konstrukt iv  aufnimmt. I n  dieser Perspektive 
s t e l l t  s ich  dann zunächst d ie  Frage nach der konst i tut iven 
Funktion des Erzählens f ü r  jede Form von Zeiterfahrung und 
Zeitbewußtsein, d.h. f ü r  jede Form der temporalisierenden Verge- 
genwärtigung der Welt und Existenz des Menschen. 
Die Grundthese des Narrativismus lau te t ,  wie gesagt, daß "d ie 
Ze i t  ( . . . I  i n  dem Maße zur menschlichen wird, wie s i e  nar ra t iv  
a r t i k u l i e r t  wird" (Ricoeur 1988, 13). Die Thematisierung z e i t l i c h  
s t r u k t u r i e r t e r  Prozesse e r fo rde r t  d ie  Verwendung narrat iver  
Sprachformen. Dieses Erfordernis l i e g t  i n  der Struktur und i n  den 
Funktionsprinzipien unserer Sprache begründet: Das Erzählen i s t  
eben gerade jene Form des Sprechens, d ie  es gewährleistet, d ie 
Z e i t l i c h k e i t  unserer Erfahrungen zur Sprache zu bringen, d.h.: 
unsere Erfahrungen g l s  Zeiterfahrunnen zu a r t i ku l i e ren  und 
dadurch a l s  Geschichte(n1 zu präsentieren. Wie Angehrn hervor- 
hebt, konvergieren i n  der Sicht  der radikalen Vertreter des 
Narrativismus "Geschichtsbildung und Erzählung i n  ihren grundle- 
genden Leistungen" (Angehrn 1985, 17). Baumgartner (2.6. 1976, 
1979). der s ich  i n  einigen Aspekten auf Weils (1976) Plädoyer f ü r  
eine nar ra t ive  H is to r i e  beru f t ,  kons ta t ie r t  demgemäß: 
"Wenn w i r  erzählen, sehen w i r  die Ereignisse i n  geschichtlicher Perspektive 
und formulieren Geschichten. Andererseits: konzipieren w i r  etwas als mögliche 
Geschichte (...), so unterstellen w i r  einen erzählbaren Zusammenhang der 
Ereignisse m i t  Anfang, Mi t te und Ende" (Baumgartner 1976, 279; z i t .  n. Angehrn 
1985, 17). 
Das Erzählen müsse dami t  a l s  j ene  Form unseres Sprechens g e l t e n ,  
d i e  jede zei tbezogene "Se lbs t ve rs tänd igung  der  menschl ichen Ex i -  
s tenz  über s i c h  s e l b s t "  e rmögl iche (Baumgartner 1979, 2 6 3 ) .  Diese 
Behauptung Baumgartners - dessen Ausführungen t e i l w e i s e  ( ! )  
durchaus R icoeurs  fundamentalen Ansprüchen ähne ln  - e n t h a l t e n  
e inen  t ranszendenta lph i losoph ischen Sinn.  D i e  a l l e i n  dem Erzäh len 
eigene temporale S t r u k t u r  der  Satzsysteme w i r d  a l s  c o n d i t i o  s i n e  
qua non oder, i n  Kant 'scher  Formul ierung.  a l s  Bedingung der  
M ö g l i c h k e i t  jedweder A r t  von zei tbezogenen und i n  diesem Sinne 
h i s t o r i s c h e n  Aussagen verstanden ( v g l .  Hard tw ig  1979) - g l e i c h -  
g U l t i g ,  ob d iese  Aussagen im A l l t a g  oder i n  de r  Wissenschaft  
f o r m u l i e r t  werden. 'Geschichte '  i s t  dami t  i n  jedem F a l l  i m  Grunde 
und z u a l l e r e r s t  n a r r a t i o ,  'Geschichte a l s  Erzäh lung ' :  
"Wie abstrakt und theoretisch vermittelt  auch immer: Geschichtsforschung und 
Geschichtsschreibung sind geprägt durch die Struktur der Erzählung; Erzählung, 
als Form des Geschichtlichen überhaupt, i s t  Basis, organisierendes Prinzip und 
Ziel der Historie, ihre transzendentale Bedingung" (Baumgartner 1979, 289). 
"Geschichte als Erzählung i s t  das Medium der Geschichtserfahrung und l i e g t  i n  
jedem Falle der Geschichte als Erkenntnis und Wissenschaft voraus" 
(Baumgartner 1979, 264). 
Warum bekommt das Erzäh len d iese  k o n s t i t u t i v e  Funk t i on  zuge- 
schr ieben? Das Erzählen,  so  l a u t e t  das Hauptargument, i s t  i n  
mehrfacher H i n s i c h t  s e l b s t  temporal  v e r f a ß t .  Im Gegensatz etwa 
zur  Beschreibung s t a t i s c h e r  Zustände oder zum argumentat iven 
Aufweis l o g i s c h e r  Re la t i onen  
"faßt die Erzählung den historischen Gegenstand i n  seiner spezifischen, 
genetischen Bestimmtheit; s ie s t e l l t  ihn, nach dem Wort Droysens, ' i n  der 
Mimesis seines Werdens' dar (1937, 361). Darin kommt s ie ihm, a ls h is tor i -  
schem, am nächsten, konst i tu ier t  sie ihn & geschichtlichen. Sie schmiegt 
sich der inneren Temporalstruktur des Gegenstandes dadurch an, daB sie ihn zum 
einen i n  seiner Zei t l ichkei t  überhaupt, unter dem Gesichtspunkt der Bewegung, 
dars te l l t  und daß s ie zum anderen diesen Bewegungscharakter i n  der Perspektive 
des zeitlichen Zusammenhangs oder, m i t  einem geschichtstheoretischen Grundbe- 
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g r i f f  ausgedrUckt: der Kont inu i tä t  begre i f t .  Erst  dieser zweite Charakter 
macht das e igent l iche Spezifikum der erzählenden Sprache aus. Geschichtliche 
Bewegung meint eine Entwicklung, d ie  i n  irgendeinem Sinne e i n  Ganzes b i l d e t  
und i n  e iner  inneren Beziehung zu einem Anfang und einem Ende steht;  genau 
diese Beziehung s o l l  d i e  Erzählsprache nachvollziehen" (Angehrn 1985, 18). 
Das E r z ä h l e n  g i l t  - i m  k o n s t r u k t i v i s t i s c h e n  S i n n e  v e r s t a n d e n !  - 
a l s  M i m e s i s  ans  Werden. E r z ä h l e n  e r s c h l i e ß t  d i e  W e l t  i n  e i n e r  
e i g e n t ü m l i c h e n  und  e i n z i g a r t i g e n  Weise i n  i h r e r  t e m p o r a l e n  Ver- 
f a ß t h e i t  o d e r  G e s c h i c h t l i c h k e i t .  D i e s e  These ' k o n s t r u k t i v i s t i s c h '  
zu v e r s t e h e n ,  i m p l i z i e r t ,  d i e  w e c h s e l s e i t i g e  s a c h l i c h e  und 
l o g i s c h - a n a l y t i s c h e  A b h ä n g i g k e i t  von  Sprache ( E r z a h l e n )  und Ge- 
s c h i c h t e  anzuerkennen.  Der  Mensch, den d e r  Phänomenologe Schapp 
r a d i k a l  a l s  e i n  ' i n  G e s c h i c h t e n  v e r s t r i c k t e s  Wesen' b e g r e i f t ,  
" i s t  n i ch t  e r s t  i n  Geschichten v e r s t r i c k t  und l e r n t  dann Sprechen und (er) 
l e r n t  auch n ich t  e r s t  Sprechen und wird dann i n  Geschichten verst r ick t ,  
sondern beides i s t  g le i ch  ursprUnglich" (Schapp 1959/1981, 2741." 
l 'Zu Schapps Ansatz vgl.  Schapp (1953, 1959/1981), Fellmann (1973, 135ff. ), 
Lobbe (1954, 1960/61), Welter (1986, 140ff.). FUr Schapp i s t  "das In- 
Geschichten-Verstricktsein d i e  Grundlage f U r  jede Rede von Mensch und Seele" 
(Schapp 1953, 160), e r  d e f i n i e r t  den Menschen "exklusiv Ober sein 
'Geschichtenhaben"' (Welter 1986, 141). Schapp bezieht sich, wie bere i ts  
einzelne Termini indizieren, auf Heideggers Fundamentalontologie, von der e r  
s i ch  zugleich k r i t i s c h  abgrenzt, indem e r  Heideggers Begr i f f  des 'In-der-Welt- 
seins' i n  der angeführten Weise abwandelt. Schapps Begr i f f  der Welt w i  11 
sagen, da8 "das Wesentliche, was w i r  von den Menschen kennen, (. . .I  i h re  
Geschichten und d i e  Geschichten um s i e  zu sein (scheinen)" (Schapp 1953, 105). 
In-Geschichten-verstrickt-sein b i l d e t  fUr  Schapp den ontologischen Grund des 
Daseins: "FUr uns f ä l l t  Welt und Geschichte, I n  d i e  w i r  v e r s t r i c k t  sind, 
zusammen" (Schapp 1959/1981, 142). Menschen leben imner schon i n  Geschichten, 
ohne daß es ihnen jemals möglich wäre, "aus dieser geschichtlichen Welt den 
Kopf zu erheben, um s i e  von außen anzusehen" (Schapp 1953, 127). Daß Schapp 
m i t  seinen unermUdlich wiederholten und i m  ganzen doch etwas einseit igen 
Verweisen auf d i e  Geschichte(n) a l s  einzigen Grund und exklusives 'Medium' 
des Daseins des Menschen häuf ig  eher pathetische Formeln von s ich g ib t ,  a l s  
daß e r  s i ch  um Begründungen und Expklikationen anthropologischer Theoreme 
bemiiht, brauche i c h  h i e r  n ich t  auszufahren. Ebenfalls nur nebenbei sei 
bemerkt, da8 es seltsam - und doch aufschlußreich? - k l ing t ,  wenn Schapp an 
einigen Ste l len n ich t  mehr vom Menschen spr icht ,  sondern vom Mann: "Die 
Geschichte s teht  f ü r  den Mann" (Schapp 1953, 100). 
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D i e  E r z ä h l u n g  a l s  Jene  Sprachform,  d i e  wegen i h r e r  e i g e n e n  
T e m p o r a l s t r u k t u r  z u r e c h t  a l s  M imes is  ans  Werden b e z e i c h n e t  w i r d ,  
schmieg t  s i c h  a l s o  i h r e m  z e i t l i c h  s t r u k t u r i e r t e n  Gegenstand n i c h t  
n u r  an (Angehrn ) ,  s i e  k o n s t i t u i e r t  i h n  a l s  s w r a c h l i c h  v e r f a ß t e n ,  
s o  daß s p r a c h l i c h  v e r m i t t e l t e  Z e i t e r f a h r u n g  und das Z e i t -  o d e r  
Gesch ich tsbewußtse in  u n a u f l 8 s l i c h  m i t  d e r  P r a x i s  des E r z ä h l e n s  
verwoben b l e i b e n .  D i e  w e l t e r s c h l i e ß e n d e  F u n k t i o n  des  E r z ä h l e n s ,  
das d i e  W e l t  und E x i s t e n z  des  Menschen i n  i h r e r  Z e i t l i c h k e i t  
p r ä s e n t i e r t ,  i s t  n i c h t  a l s  b l o ß e r  Z u g r i f f  a u f  e i n e  ' a n  s i c h '  
schon z e i t l i c h e  Ordnung z u  v e r s t e h e n .  E r z ä h l u n g e n  e r s c h l i e ß e n  d i e  
W i r k l i c h k e i t  i n  i h r e r  Z e i t l i c h k e i t  v i e l m e h r  dadurch ,  daß s i e  s i e  
d u r c h  i h r e  s p r a c h l i c h e  V e r m i t t l u n g s f u n k t i o n  a l s  g e s c h i c h t l i c h e  
W e l t  e r s t  m i t - e r z e u g e n ,  w e i l  d i e  Sprache des E r z ä h l e n s  a l s  
" Z e i t s p r a c h e ,  a l s  z e i t l i c h  a f f i z i e r t e  Sprache,  Z e i t l i c h k e i t  e n t -  
wer fende  Sprache"  f u n g i e r t  (Angehrn  1985, 3 6 ) .  E r s t  i m  Medium des  
E r z ä h l e n s  v o l l z i e h t  s i c h  
"die Eröffnung der Zeitdimension (...). Der spezifischen Referenzzeit der 
berichteten Ereignisse l i e g t  d i e  allgemeine Zeitdimension voraus, d i e  durch 
d ie  narrat ive Sprache entworfen wird, und d ie  auch da gegeben i s t ,  wo das 
Narrat ive n icht  ausar t i ku l ie r t ,  sondern gleichsam a ls  rudimentäre Erzählung 
einzelnen Begri f fen immanent i s t . "  Erst  durch d ie  Eröffnung des Zeitraumes, 
durch d ie  Sprengung des Jetz t  auf Zukunft und Vergangenheit h in  kons t i tu ie r t  
s ich d ie  Gegenwart a l s  Erfahrungsraum, i n  welchem dem Subjekt anderes 
'gegenwärtig' und es s ich selber präsent werden kann. Gegenwart e rhä l t  so d ie  
Spannung von Anwesenheit und Abwesenheit, von Nähe und Ferne, und s i e  e rhä l t  
dies zunächst i n  temporaler Hinsicht,  a l s  Überwindung der abstrakten, i r rea len  
Punktual i tät des Augenblicks. Erst i m  Verweis auf das Nicht-Gegenwärtige wird 
das 'h ie r  und j e t z t '  zur erlebbaren Gegenwart, und e rs t  dadurch s t e l l t  s i ch  so 
etwas wie e i n  'Geschichtsraum' her, i n  welchem das Subjekt seine 'eigene' 
Zeit ,  seine Geschichte erhäl t .  Auf diesen Zeitraum bezieht s i ch  d i e  Erzählung 
immer schon, indem s i e  ihren Gegenstand i m  Modus des Sich-Ereignens d a r s t e l l t ,  
a l s  einen, der aus dem Dunkel des Nicht-Präsentan h e r v o r t r i t t  und dazu 
bestimmt i s t ,  wieder i n  dieses zurückzusinken" (Angehrn 1985, 36). 
I m  E r z ä h l e n  werden E r f a h r u n g e n  zu g e s c h i c h t l i c h e n  E r f a h r u n g e n  - 
und d a m i t  e r s t  z u  E r f a h r u n g e n  i m  e i g e n t l i c h e n  W o r t s i n n .  I m  
E r z ä h l e n  i s t  d i e  S e l b s t v e r g e g e n w ä r t i g u n g  und d i e  s p r a c h l i c h  
I5Angehrn verweist auf d i e  'vergangenheitsbezogenen Begr i f fe ' ,  d i e  von Danto 
(1965/1980) analys ier t  wurden, sowie auf das Symbol (Ricoeur 1969, 32) oder 
d ie  Metapher (Jüngel 1977, 396; vgl. auch Ricoeur 1986). 
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v e r m i t t e l t e  B i l d u n g  des  S e l b s t  des  Menschen z e i t l i c h  v e r f a ß t :  
Wenn e i n  Mensch i n  G e s c h i c h t e n  s e i n e  G e s c h i c h t e ( n )  e r z a h l t ,  
p r ä s e n t i e r t  e r  s i c h  i m  H i n b l i c k  a u f  s e i n e  Qewordenhe i t  und 
b e g r e i f t  s i c h  d a m i t  i n  s e i n e r  g e s c h i c h t l i c h e n  Ex is tenz .18  
E r  t u t  d i e s ,  wenn e r  e r z ä h l t ,  i n  e i n e r  Weise, d i e  n i c h t  n u r ,  w i e  
a u s g e f ü h r t ,  d i e  'D imens ion  d e r  Z e i t '  ü b e r h a u p t  e r s t  i n s  S p i e l  
b r i n g t .  V i e l m e h r  i s t  das E r z ä h l e n  - w i e  i c h  noch  e i n m a l  i m  
Ansch luß  an  Angehrn f o r m u l i e r e n  möchte - s e l b s t  noch  e i n  sp rach-  
l i c h e r  A k t ,  d e r  i n  e i n e r  e i n z i g a r t i g e n  Weise a l s  g e n e t i s c h e r  
Prozeß v e r s t a n d e n  werden muß: 
"Daß d ie  narrat ive Sprache wesentlich Zeitsprache i s t ,  bedeutet indes n ich t  
nur, daß s i e  ihren Genenstand i n  der Mimesis seines Werdens, i n  seiner 
Gestaltung und Auflösung zu fassen sucht; es kennzeichnet i n  genuiner Weise 
den Erzählakt selber. Wohl i s t  jede Rede e i n  z e i t l i c h  s ich vollziehender Akt, 
dessen sprachliche Funktion auf den Zusamnenhang zwischen Retention und 
Protent ion angewiesen i s t .  Die Erzählung aber l e g t  i n  stärkerem Maß a l s  etwa 
d i e  diskursive Sprache den Akzent auf den Geschehenscharakter des Sprechakts 
selber. Für eine argumentative Rede mag das Wichtigste das Resultat sein, f ü r  
d i e  Erzählung i s t  dasjenige, um dessentwillen ursprünglich erzähl t  wird, das 
Geschehen selber, d i e  narrat lve Entfaltung; das 'Erzählte' b l e i b t  i n  einem 
ursprünglichen Sinn an den Erzählakt selber gebunden. Erzählungen können n ich t  
auf i h r  Faz i t  h i n  'gekürzt' werden; wohl aber können s i e  wiederholt werden, 
ohne i h r e  or ig inäre Funktion einzubilßen" (Angehrn 1985, 371." 
18"Die Erzählung vergegenwärtigt I d e n t i t ä t  so, da9 s i e  diese n ich t  i n  ih re r  
formalen Struktur,  a l s  e i n  Mit-sich-Identischsein oder So-und-so-Bestimntsain, 
sondern i n  i h r e r  Prozeßhaftigkeit. a l s  e i n  zu s i ch  Kommen thematisch macht" 
(Angehrn 1985, 37). 
17Diesen Worten möchte man f a s t  e i n  ' l e ide r '  hinterherschicken, wenn man an 
d i e  akademische Praxis denkt: Die Aufgabe, Vorträge zu halten und Ar t i ke l  zu 
veröffent l ichen, i n  denen über Ergebnisse empirischer Forschungen berichtet 
werden s o l l ,  i s t  i n  a l l e r  Regel an formale Auflagen gebunden, d i e  der soeben 
z i t i e r t e n  Charakter ist ik des Erzählens diametral entgegengesetzt sind. 
'Sumnarys'. Tabellen. Graphiken und ähnliche Formen der reduktiven Ergebnis- 
darstel lung sind allemal erwünschter a l s  platzraubende Entfaltungen von 
Geschichten und Analysen, d i e  auf den narrat iven Bezugsrahmen n ich t  verzichten 
können. Was aber, wenn s ich  d i e  ' Inhal te '  von Erzählungen n ich t  i n  d re i  Worten 
zusammenfassen lassen, was aber, wenn psychologische Analysen narrat iver  
Selbstthematisierungen d i e  Narrat ion a l s  Referenz und Medium voraussetzen? 
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Das Erzählen i s t ,  wenn es aussagekräftig sein s o l l ,  auf den 
Vollzug und/oder den Nachvollzug angewiesen. Es i s t  a l s  Mimesis 
an d ie  Bewegung selbst  noch eine Bewegung, durch d ie  e i n  
diachrones Geschehen (Prozesse des Handelns und Erleidens, Ereig- 
nisse, Zufä l le )  sukzessive und i n  seinem inneren Zusammenhang, i n  
seiner Konsistenz und Kont inu i tä t  na r ra t i v  e n t f a l t e t  werden 
~ 0 1 1 . ~ ~  Die Erfü l lung dieser Funktion einer Synthesis des Hetero- 
genen (Ricoeur) und einer integrierenden Darstellung von Prozes- 
sen i n  ihrem diachronen Ablauf und i n  ihrem (Sinn-) Zusammenhang 
bedarf der narrat iven Ausführung. Ers t  i n  der temporal verfaßten 
Erzählung selbst  kommt d ie  thematisierte Wi rk l i chke i t  i n  i h re r  
temporalen Struktur zur Sprache. 'Erzählen' bedarf der ' Z e i t ' ,  
und d ie  'Ze i t '  bedarf der 'Erzählung', insofern s i e  a l s  
'menschliche Ze i t '  (Ricoeur) Erfahrungen i n  den Horizont einer 
sprachlich vermi t te l ten und i n  der Sprache re f lek t ie rbaren und 
gestaltbaren 'Geschichte' s te l l en  s o l l .  
Das Erzählen i s t  also, i n  dem sk izz ie r ten  Sinn, durchaus a l s  
konst i tu t i ve  Bedingung von sprachl ich vermi t te l te r  Zeiterfahrung 
zu verstehen. Dies bedeutet n i ch t  a l l e i n ,  daß d ie  autobiogra- 
phische Selbstthematisierung a l s  d ie  zeitbezogene Form der 
Selbstpräsentation und Selbstvergewisserung s ich  zwangsläufig i m  
Medium der nar ra t io  bewegt - auch wenn s i e  s ich  dar in keineswegs 
vollkommen erschäpft. Darüberhinaus i s t  nämlich auch d ie  wis- 
senschaftlich-psychologische Thematisierung und Analyse i n d i v i -  
duel ler  Lebensgeschichten, wenn s i e  diese i n  i h re r  Temporalstruk- 
t u r  bewahren und erforschen w i l l ,  i m  Medium der Erzählung 
angesiedelt - auch wenn s i e  dar in  keineswegs vollkommen aufgehen 
muß . 
$ 8  Zum Konzept der narrativen Konsistenz vgl. die an Stempel (1971) und 
Stierle (1973) orientierten Anmerkungen von Angehrn (1985, 3 8 f . ) .  Zur 
'Kontinuitäts1-Thematik ( in  ihren durchaus auch problematischen Aspekten) vgl. 
ebenfalls Angehrn (1985, 68ff.) sowie Kapitel 3.5.3. der vorliegenden Arbeit. 
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3.4. PRAZISIERENDE ÜBERLEGUNGEN ZUR DARSTELLENDEN FUNKTION VON ER- 
ZAHLUNGEN: DAS KONZEPT DER DICHTEN ERZAHLUNG 
Erzählungen e r f ü l l e n  immer auch eine darstellende Funktion. Er- 
zählungen s t e l l e n  temporal komplexe Phänomene dar und s i e  tun 
dies i n  einer f ü r  diese Sprachform spezifischen Weise. I ch  habe 
dies i m  voranstehenden Kapitel  bere i ts  (ansatzweise) ausgeführt. 
a l s  es um d ie  BesrUnduw der konst i tu t i ven Funktion des Erzählens 
ging, d ie,  wie gezeigt, i m  Kern i n  der Eröffnung der Zeitdimen- 
s ion und des Geschichtsraumes besteht. 
I c h  rekap i tu l ie re  i n  KUrze d ie  bere i ts  angeführten Bestimmungen: 
Erzählungen schi ldern eine ze i t l i che ,  i n  a l l e r  Regel chronolo- 
gisch geordnete Abfolge bestimmter Geschehnisse (Ereignisse, 
Handlungen, Widerfahrnisse, Prozesse des Erleidens); Erzählungen 
sk izz ieren sukzessive den Obergang eines jewei ls  näher bestimmten 
Zustandes (eines 'Subjektes') i n  einen anderen. Erzlhlende Dar- 
stel lungen von Prozessen sind kogni t ive Rekonstruktionen von 
Zustandsvertinderungen, Transformationen oder Übergängen, deren 
Kenntnis f ü r  das Verständnis dessen, was geworden i s t  (und 
v i e l l e i c h t  heute noch i s t )  von zentra ler  Bedeutung sein kann. 
Erzählende Darstellungen s ind a l s  Mimesis ans Werden zu verste- 
hen, durch d ie  das Gewordene durch d ie  Rekonstruktion seiner 
Genese dargeste l l t ,  verstanden oder e r k l ä r t  wird. 
Erzählte Lebensgeschichten dokumentieren biographisch relevante 
Veränderungsprozesse, s i e  i l l u s t r i e r e n  i n  autobiographischer oder 
sub jek tor ien t ie r te r  Perspektive und i n  concreto d ie  ze i t l i ch -  
prozessuale Dimension der menschlichen Lebens- und Handlungswirk- 
l i c h k e i t ,  d i e  s i e  durch i h re  grundlegende Konsti tut ionsfunktion 
'zunächst einmal' eröffnen und zur Sprache bringen. Auch f ü r  d ie  
folgenden AusfUhrungen, i n  denen d ie  Erzählung a l s  e in  
'poetologisches9 Pr inz ip  der Darstel lung temporal komplexer Phä- 
nomene behandelt wird, g i l t  es i m  Auge zu behalten, daß Erzählun- 
gen Konstruktionen sind: Wirkl ichkeitsdarstel lungen s ind p r i nz i -  
p i e l l  Wirkl ichkeitskonstrukt ionen, d ie  n i ch t  auf bloße Abbil- 
dungs- oder Repräsentationsfunktionen reduzierbar sind. B le ib t  
d ies unberücksicht igt,  f ü h r t  d ie  Frage, was denn nun Erzäh- 
lungen darste l len,  a l l z u l e i c h t  i n  d ie  I r r e .  Die 'subjekt ive 
Wi rk l i che i t ' ,  d i e  eine biographische Erzählung darzustel len 
beansprucht, i s t  a p r i o r i  eine sprachl ich vermi t te l te  Praxis, von 
der d ie  ( re t rod i k t i ven )  Erzählungen, d ie  s ich  auf diese Praxis 
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bez iehen ,  um s i e  i n  ausgewäh l ten  Aspek ten  b e s s e r  a r t i k u l i e r e n ,  
v e r s t e h e n  o d e r  e r k l ä r e n  z u  können, n i c h t  e i n f a c h  a b g e t r e n n t  
werden können.18 
Das Konzep t  d e r  E r z ä h l u n g  a l s  D a r s t e l l u n g  t e m p o r a l  komp lexer  
Phänomene, k u r z :  den B e g r i f f  d e r  d a r s t e l l e n d e n  E r z ä h l u n g  möchte 
i c h  nun, i n  l o c k e r e r  Anlehnung an  den von  Schwemmer e x p l i z i e r t e n  
Terminus d e r  ' d a r s t e l l e n d e n  B e s c h r e i b u n g ' ,  genauer  best immen. 
Erzäh lungen  e r f a l l e n  genau i n  dem von  Schwemmer f o r m u l i e r t e n  S i n n  
e i n e  d a r s t e l l -  und n i c h t  n u r  e i n e  h i n w e i s e n d e  F u n k t i o n ,  w i e  e s  
eben auch d i e  d a r s t e l l e n d e n  Beschre ibungen  i m  U n t e r s c h i e d  z u  den 
h inwe isenden  Beschre ibungen  t u n :  
"Eine Beschreibung s t e l l t  einen Gegenstand &W, wenn s i e  dessen Struktur,  
seine Merkmale, so m i t t e i l t ,  daß man s ich  - i m  Rahmen der jewei ls gewählten 
lSVgl.  zur angesprochenen Problematik d i e  Ausführungen von Carr, der sowohl 
ob jekt iv is t ische Repräsentationsmodelle k r i t i s i e r t  a l s  auch d i e  Versuche (2.0. 
von H. White und Ricoeur), sämtliche Erzählungen n ich t  nur a l s  Konstruktionen, 
sondern a ls  Fikt ionen zu begreifen und demzufolge einen unüberbruckbaren 
Hiatus zwischen Wirk l ichkei t  (Praxis) und Erzählung zu i n s t a l l i e r e n  ("escape 
from r e a l i t y " ) .  Demgegenüber i n s i s t i e r t  Carr auf einer "cont inu i ty  between 
narrat ive and everyday l i f e "  (Carr 1986, 16) ,  d ie  a l lerd ings n ich t  ob jek t i v i -  
s t i sch  eingeholt werden kann. Die Verbindung zwischen Wirk l ichkei t  und 
Erzählung begrundet Carr vielmehr auf der Basis eines Konzeptes der "human 
rea l i t y " ,  das den Rekurs auf Sprache e r fo rder t  (vgl.  Carr, insb. 18ff .  ). I n  
diesem Zusammenhang verweise i c h  auch auf d i e  interessanten Bemerkungen von 
Geertz, der sozialwissenschaftl iche (h ier :  ethnologische) Erkenntnisse zwar 
a ls  'Fiktionen' bezeichnet, damit aber genau meint, was ich, um den Unter- 
schied zu l i terar ischen 'Als-ob-Darstellungen' n i ch t  zu verwischen, l i eber  
Konstruktionen nenne: Sozialwissenschaftl iche Erkenntnisse "sind Fiktionen, 
und zwar i n  dem Sinn, daß s i e  'etwas Gemachtes' sind, 'etwas Hergestel l tes'  - 
d ie  ursprüngliche Bedeutung von f i c t i o  -, n ich t  i n  dem Sinne, daß s ie  fa lsch 
wären, n ich t  den Tatsachen entsprächen oder bloße Als-ob-Gedankenexperimente 
wären" (Geertz 1973/1987, 23). Geertz konzeptual is iert  das Verhältnis zwischen 
Sprache und Wirk l ichkei t  i n  einer nicht-objekt iv ist ischen Weise, ohne d i e  
Frage f ü r  mUßig zu erklären, "wie man einen guten Bericht von einem schlechten 
unterscheiden kann" (a.a.O., 24). Seine Antwort verweist auf d i e  unterschied- 
l i che  Kra f t  wissenschaftl ich-kreativer 'Imagination' - was gar n ichts  m i t  
methodenfeindlicher Spekulation oder bloß subjekt iver Sens ib i l i t ä t  und Einfüh- 
lungskraft  zu tun hat!  -, d i e  uns eben mehr oder weniger "mit  dem Leben von 
Fremden i n  Berührung zu bringen vermag" (a.a.O., 24). 
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Darstellungsmöglichkeiten - eine Vorstellung von ihm machen kann. Eine 
Beschreibung weist auf einen Gegenstand m, wenn s ie  die Möglichkeiten nennt. 
wie man diesen Gegenstand ident i f iz ieren kann: man kann eine solche hinwei- 
sende Beschreibung dann sozusagen als eine 'Suchvorschrlft ' lesen, die einen 
zu dem entsprechenden Gegenstand hinfuhrt. Wenn w i r  etwa von 'der d r i t ten  T U r  
l inks hinten i m  Gang' reden, dann verwenden w i r  eine hinweisende Beschreibung. 
die uns zwar die entsprechende TUr finden läßt, i m  Ubrigen aber keine 
Vorstellung von dieser TUr vermittelt .  Wenn w i r  dagegen von 'der TUr m i t  dem 
Glaseinsatz i n  dem Eichenholzrahmen und den hellen Stahlbeschlägen und 
-tUrgriffen' reden, dann versuchen wir,das Aussehen der TUr so zu beschreiben, 
da8 w i r  uns auch eine Vorstellung davon machen können" (Schwemner 1987,121). 
Schwemmers Oberlegungen zu r  d a r s t e l l e n d e n  Funk t i on  von Beschrei-  
bungen lassen s i c h  unschwer a u f  d i e  Sprachform de r  Erzählung 
über t ragen.  Während e s  Ausdrucke und Formul ierungen g i b t  - z.B. 
'vergangenheitsbezogene Ausdrücke' (Danto) oder Metaphern -, d i e  
l e d i g l i c h  a u f  e i n e  Gesch ich te  hinweisen,  b i e t e n  uns ausformu- 
l i e r t e  Erzählungen e i n e  D a r s t e l l u n g  genau im e x p l i z i e r t e n  Sinn.  
D a r s t e l l e n d e  Erzählungen l i e f e r n  uns e i n e  V o r s t e l l u n g  von den 
t h e m a t i s i e r t e n ,  temporal  komplexen Phänomenen, s i e  lassen uns - 
zumindest - gedank l i ch  an de r  d a r g e s t e l l t e n  Geschichte t e i l haben ,  
s i e  ermögl ichen uns den k o g n i t i v e n  Nachvo l lzug de r  t h e m a t i s i e r t e n  
Prozesse, i n  denen E r fah rungss t ruk tu ren  durch d i e  genet ische 
E x p l i k a t i o n  de r  r e l e v a n t e n  'Vorgesch ich ten '  (und mögl icherweise 
du rch  den a n t i z i p a t o r i s c h e n  V o r g r i f f  a u f  K ü n f t i g e s )  zur  Sprache 
gebracht  werden. 
Das Erzäh len a l s  e i n e  z e i t l i c h  a f f i z i e r t e  Sprachform e r w e i s t  s i c h  
a l s  unve rz i ch tba res  und unersetzbares  'poeto log isches '  P r i n z i p .  
soba ld  e s  um e i n e  D a r s t e l l u n g  z e i t l i c h  s t r u k t u r i e r t e r  Phänomene 
geht ,  d i e  uns d i e  j e w e i l s  t h e m a t i s i e r t e n  Geschehnisse i h r e n  
s p e z i f i s c h e n  C h a r a k t e r i s t i k a  und i n  i h r e n  konkre ten S inngeha l ten  
v e r m i t t e l n  s o l l .  
Diese Behauptung möchte i c h  - sozusagen aus e i n e r  gegenüber 
meinen b i s h e r i g e n  Ausführungen p r ä z i s e r e n  S i ch twe ise  - ku rz  
v e r d e u t l i c h e n  und begründen, indem i c h  a u f  Schwemmers Untersche i -  
dung zwischen f u n k t i o n a l e n  und h i s t o r i s c h e n  Hand lungsdars te l lun-  
gen Bezug nehme. Schwemmer macht i n  se inen  'phänomenologischen' 
Bestimmungen des 'Hand lungs ' -Begr i f fs  zunächst darauf  aufmerksam, 
"da0 unser Handeln i n  den theoretischen Erkllrungen vielfach (oder zumist) 
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nicht  einmal a l s  es selbst,  a l s  dieses Handlungs-Geschehen, sondern a l s  
Funktion von etwas anderem erscheint: so insbesondere a l s  M i t t e l  zu einem 
Zweck. a ls  besonderer, aber i m  Pr inz ip  m i t  anderen besonderen Fäl len aus- 
tauschbarer Fa l l  einer allgemeinen Regel, a l s  Wirkuns einer Ursache. I n  jeder 
dieser funktionalen Handlungsdarstellungan wird das Handeln i n  seinem konkre- 
ten Ablauf und seinen besonderen Umständen übersehen und durch eine auswech- 
selbare Handlungseinheit ersetzt,  d i e  i h r e  I d e n t i t a t  a l l e i n e  durch ih re  
Beziehung zu dem Zweck, der Regel oder der Ursache erhäl t .  ( . . . I  Um bestimmte 
Erklärungsweisen unseres Handelns - durch Zwecke, Regeln, Ursachen - anwenden 
zu können, ent lastet  man s ich  von Handlungsbeschreibungen, d i e  dem Handlungs- 
geschehen i n  seinem Ablauf folgen. (...) Um Gesetze des Handelns finden (oder 
konstruieren) zu können, verz ichtet  man auf eine Bemühung um d i e  Erschließung 
der Handlungs-Tatsachen'' (Schwemmer 1987, 53) .20 
Handlungen kennen w i r  a l s  Handlunaen d a r s t e l l e n ,  i n s o f e r n  w i r  
s i e ,  w i e  Schwemmer f o r t f ä h r t ,  d e t a i l l i e r t  a l s  z e i t l i c h e  Prozesse  
ausschre iben .  F ü r  Schwemmer i s t  b e r e i t s  j e d e  e i n z e l n e  Hand lung  
e i n  z e i t l i c h  s t r u k t u r i e r t e s  und d a m i t  e i n  g e s c h i c h t l i c h e s  Phäno- 
men.21 Das Hande ln  g e h ö r t  z u  j e n e n  
"Wirklichkeitsformen, d i e  den Gesetzen der Reproduzierbarkeit n i ch t  gehorchen, 
sondern der F lücht igkei t  des Augenblicks oder der Unstet igkeit  h is tor ischer  
Entwicklungen ausgel iefert  sind, d i e  i n  diesem Sinne d i e  'Ze i t '  zur De f in i t i on  
ihres 'Seins' verlangen" (Schwemmer 1987, 40). 
D i e  Forderung  e i n e r  n a r r a t i v e n  D a r s t e l l u n g  t e m p o r a l i s i e r t e r  Wi rk -  
l i c h k e i t s f o r m e n  i s t  u n v e r t r ä g l i c h  m i t  j e d e r  R e d u k t i o n  d e r  Dar-  
2oSelbstverständlich beziehen s ich Schwemmers Formulierungen n ich t  a l l e i n  auf 
Handlungen, sondern auch auf Prozesse des Erleidens, auf biographische 
Entwicklungen etc.; das menschliche Handeln begre i f t  e r  a l s  den exemplarischen 
Musterfal l ,  an dem s ich seine Bberlegungen zur Begri f fs-,  Theorie- oder - ganz 
allgemein gesprochen - zur Wissensbildung sowie zur Methodologie und Methodik 
i n  den Kultur- oder Sozialwissenschaften am besten darlegen lassen. 
2lSchwemmer spr icht  schon von einer einzelnen Handlung a l s  einer 
'Geschichte'. I n  diesem Zusammenhang sei erwähnt, daß es zahlreiche Handlungen 
g ibt ,  deren bloße Bezeichnungen eher Abbreviaturen oder T i t e l  f ü r  Geschichten 
a ls  Benennungen einfacher Akte sind. I h r e  Darstellung er forder t  demgemäß ganz 
o f fens ich t l i ch  eine Erzählung. So wird man den Akt einer Hei rat  kaum i n  zwei 
Sätzen darste l len können. wenn man d i e  Darstellung n ich t  von vorneherein auf 
ganz spezifische Aspekte einschränken möchte ( - etwa das 'Ja-Wort' i m  
Standesamt). 
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ste l lung auf d ie  Beschreibung und 'Aneinanderreihung' iso l ierba-  
re r  oder d iskreter  Momente und Zustände. Darauf i n s i s t i e r t  auch 
Danto (1965/1980) i n  seinen wegweisenden, analytischen Untersu- 
chungen der temporalen Sprache, wenn e r  darauf aufmerksam macht, 
daß d ie  (h is to r ische)  Erzählung ke ines fa l l s  m i t  einer bloßen 
Aufzählung verwechselt werden dürfe. Eine nar ra t ive  Darstellung 
einer Geschichte läßt  s ich  n i c h t  auf eine Aufzählung i n  der Form 
des "und dann ... und dann ... und dann" reduzieren. Eine 
Geschichte darzustel len i s t  mehr a l s  e i n  bloßes, chronologisch 
geordnetes Nacheinander von punktuellen, iso l ierbaren oder dis- 
kreten Elementen z e i t l i c h e r  Abläufe. I n  einer (lebens-) ge- 
schicht l ichen Erzählung ( re - )  kons t ru ie r t  der Autor eine Ge- 
schichte, das heißt:  e r  e x p l i z i e r t  und verdeut l icht  einen prozes- 
sualen Entwicklungszusammenhang, e r  verdeut l icht ,  wie es zu 
diesem oder jenem der dargeste l l ten Sachverhalte gekommen i s t  und 
auf welche Weise d ie  einzelnen der dargeste l l ten Ereignisse und 
Handlungen - aus der Perspektive des Erzählers - s innvol l  
aufeinander bezogen oder miteinander verbunden werden können. Die 
nar ra t ive  Darstellung einer Geschichte i s t  n i ch t  reduzierbar auf 
eine Abfolge d iskre ter  Elemente, ohne da8 d ie  Worte 'Geschichte' 
und 'Erzählung' ihren spezifischen Sinn ver l ie ren  würden. Eine 
Chronologie vereinzel ter  Momente oder Elemente einer (Lebens-) 
Geschichte kann zwar einen geschichtlichen Veränderungs- oder 
Entwicklungsprozeß anzeigen, s i e  s t e l l t  aber diesen Prozeß kei- 
neswegs schon dar. Von einer Darstellung einer Geschichte können 
w i r  e r s t  sprechen, wenn es diese Darstellung ermöglicht, den 
ze i t l i chen  Verlauf des thematisierten Veränderungsprozesses i m  
einzelnen und i n  i nha l t l i che r  Bestimmtheit nachzuvollziehen, wenn 
w i r  uns also eine Vorstel lung davon machen können, wie es vom 
Anfang einer Geschichte durch bestimmte Geschehnisse schl ießl ich 
zu einem bestimmten Ende gekommen i s t .  
Betrachten w i r  uns a l s  Beispie l  noch d ie  folgenden Formu- 
l ierungen: 
1 .  Am 15. Februar 1950 i s t  Herr 2 .  durch eine satzungsgemäße 
Be i t r i t t se rk lä rung  M i tg l i ed  der A-Partei geworden. 
2. Am 15. Februar 1960 hat  Herr Z. seine Mi tg l iedschaf t  bei der 
A-Partei aufgekündigt und i s t  a l s  M i tg l i ed  i n  der B-Partei 
aufgenommen worden. 
M i t  diesen Sätzen haben w i r  ganz o f fens i ch t l i ch  noch keinen 
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z e i t l i c h e n  Entwicklungs- oder Veränderungsprozeß da rges te l l t .  W i r  
können zwar zur Kenntnis nehmen, daß s i c h  lm Leben des Herrn Z. 
i m  Zeitraum zwischen 1950 und 1960 'etwas' i n  e i ne r  ganz 
bestimmten H ins i ch t  verändert  hat .  Gleichwohl wissen w i r  n i c h t ,  
was s i c h  denn - über den formalen Akt  des Parteiwechsels hinaus - 
verändert hat ,  wie der angezeigte biographisch re levante Ubergang 
darzuste l len wäre und was e r  - f ü r  Herrn Z. und/oder f ü r  den 
psychologischen I n t e rp re ten  - i m  e inze lnen bedeutet ( - m i t  wel- 
chen anderen Veranderungen e r  verbunden, m i t  welchen Or ien t ie -  
rungen, In tent ionen,  Wünschen e tc .  e r  verwoben i s t ) .  
Dem z e i t l i c h e n  Charakter temporal komplexer Phänomene und damit 
der Bedeutung d ieser  Phänomene werden Darstel lungen nur dann 
gerecht, wenn s i e  i n  e i ne r  temporalen, a l s o  na r ra t i ven  Sprache 
fo rmu l ie r t  s ind. Dies g i l t  f ü r  d i e  a l l t a g s w e l t l i c h e  und genauso 
fü r  d i e  ~issenschaftlich-~svchologisch~ Erfahrungs- und Erkennt- 
n isb i ldung.  Inso fe rn  wissenschaft l ich-psychologische Erzählungen 
e ine Darste l lungsfunkt ion i m  s k i z z i e r t e n  Sinn e r f ü l l e n ,  haben w i r  
es, wie i c h  i n  Anlehnung an Geertz' (1973/1987) B e g r i f f  der 
'd ichten Beschreibung' sagen möchte, m i t  d i ch ten  Erzählungen zu 
tun. Dichte Erzählungen geben uns e ine  konkrete Vorste l lung des 
i n  wissenschaf t l icher  Absicht themat is ier ten,  temporal komplexen 
Phänomens, und s i e  vermögen d ies  n i c h t  nur,  we i l  s i e  s e l b s t  noch 
temporal ve r faß t  s ind,  sondern we i l  s i e  darüberhinaus, wie i c h  an 
anderer S t e l l e  genauer darlegen werde, an d i e  Erzählungen der 
'Forschungspartner' (an deren autobiographische Selbstthematis ie- 
rungen) anschließen. Dichte Erzählungen rekonst ru ieren und 
i n t e rp re t i e ren  Aspekte des Selbst  und damit der Welt e ines 
Menschen - zumindest auch oder zunächst - aus der Innenperspek- 
t i v e  des jewe i l i gen  'Forschungspartners'.22 
22Vg1. Geertz (1973/1987), der den Begriff der 'dichten Beschreibung', den er 
von Ryle Ubernimnt, i n  den Mittelpunkt seiner - nicht bloß 'abstrakt- 
methodologischen'! - Rekonstruktion ethnologischer Forschung und Erkenntnis- 
bildung s te l l t .  üm Mißverst(Yndnissen vorzubeugen: Das Konzept der dichten 
Beschreibung impliziert den Begriff der Interpretation: Das Konzept der 
dichten Beschreibung i s t  i n  der Einsicht begrundet, da8 "das, was w i r  als 
unsere Daten bezelchnen, i n  Wirklichkeit unsere Auslegungen davon sind, wle 
andere Menschen Ihr eigenes Tun und das ihrer Menschen auslegen" (a.a.0.. 14). 
Dichte Beschreibungen beruhen demnach nicht so sehr auf Beobachtungen - was 
immer das sei -, sondern auf Interpretationen, ja: sie sind Interpretationen. 
3.4.1. GRENZEN DES NARRATIVISMUS: ZUM VERHALTNIS VON ERZXHLUNG 
UND BESCHREIBUNG 
Ich  möchte nun noch einen Aspekt der Darstellung temporal 
komplexer Phänomene diskutieren, der, obwohl e r  keineswegs zu 
einer Korrektur meiner bisherigen Ausführungen führen wird, diese 
doch erwe i te r t  und ergänzt. Dieser Aspekt b e t r i f f t  das Verhältnis 
von Erzählung, Beschreibung und anderen Sprachformen. Erzählungen 
eröffnen, wie gezeigt, i m  kons t i tu t i ven Sinn des Wortes d ie  
Dimension der Zei t ,  und s i e  s t e l l e n  temporal komplexe Phlnomene 
auch angemessen i n  i h r e r  Temporalstruktur dar. Aber: Erzählungen, 
gerade auch (auto-) biographische Erzählungen, enthalten n i ch t  
nur 'erzählende Sätze'. Die Geschichte bedarf mehr a l s  nur i h re r  
narrat iven Entfaltung, um a l s  verständliche Geschichte gelten zu 
können. Die Darstellung temporal komplexer Phlnomene i s t  zwar 
zunächst und i n  einem grundlegenden Sinne auf nar ra t ive  Sprach- 
formen angewiesen. Jedoch i s t  d ie  nar ra t ive  Darstellung - genau 
genommen - 'nur' a l s  e i n  (besonders wichtiges, besondere Aufmerk- 
samkeit verdienendes) konstituierendes Element der Bildung und 
der Präsentation der H is to r i e  aufzufassen, und n i ch t  a l s  d ie  
a l l e i n i g e  und hinreichende Konstitutionsbedingung des Geschicht- 
l i chen - wie es radikale Nar ra t iv is ten  bisweilen behaupte(te)n 
(2.B. Baumgartner 1972, Danto 1965/1980). 
Ein Gesichtspunkt, der zu einer Relat ivierung dieser radikal -  
-
narra t iv is t i schen Posi t ion füh r t ,  wi rd überlicherweise unter dem 
T i t e l  der Kom~lementari tät von Erzählung und Beschreibung abge- 
Vorausgesetzt wird i n  diesen Erörterungen, was i ch  
ohnehin n i e  anders fo rmu l i e r t  habe: daß nämlich d ie  um eine 
Theorie der h is tor ischen Wissenschaften bemühten erzähltheore- 
t ischen Überlegungen das Erzählen oder d ie  Erzählung n i ch t  auf 
der Ebene von 'erzählenden Sätzen' ansiedeln dürfen, wie das z.B. 
i m  Buch von Danto streckenweise geschieht, sondern auf der Ebene 
erzählender 'Diskurse' oder 'Texte' verorten müßen (vg l .  Angehrn 
1985, 24). 
Der Grundgedanke des erwähnten Komplementaritäts-Theorems lau te t :  
I n  'narrat iven Diskursen' spielen Beschreibungen eine n i ch t  nur 
marginale Rol le, die, wie radikale Nar ra t iv is ten  meinen, m i t  der 
2sIch orientiere mich i m  folgenden i m  wesentlichen an den konzisen Ausführun- 
gen von Angehrn (1985, insb. 24f f . .  28ff.) 
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sp rach l i chen  K o n s t i t u t i o n  des Gesch i ch t l i chen  n i c h t s  zu scha f fen  
habe. Im Gegen te i l :  I n  Erzählungen, i n  denen e i n  temporal  
komplexes Phänomen i n  Form e i n e r  v e r s t ä n d l i c h e n  und p l a u s i b l e n  
Geschichte d a r g e s t e l l t  werden s o l l ,  d i e  z e i g t ,  daß und wie  es  zu 
e i n e r  bestimmten Veränderung gekommen i s t ,  s i n d  Beschreibungsele-  
mente u n e r l ä ß l  ich.24 
M i t  dem Ausdruck 'Beschreibung'  w i r d ,  ganz a l l geme in  gesprochen, 
zunächst e inmal darauf  hingewiesen, daß " d i e  Erzählung ke inen f ü r  
s i c h  autonomen Sprachmodus d a r s t e l l t .  Auch wenn s i e  den l e t z t e n  
Bezugsrahmen de r  h i s t o r i o g r a p h i s c h e n  D a r s t e l l u n g  b i l d e n  mag" 
(Angehrn 1985, 2 5 ) ,  müssen d i e  n a r r a t i v e n  Elemente e i n e r  Erzäh- 
l ung  durch andere, n i c h t  u n m i t t e l b a r  dem n a r r a t i v  k o n s t r u i e r t e n  
F luß der  Geschichte zugehör ige Bestimmungen e rgänz t  werden, 
"welche d i e  Elemente e i n e r  n a r r a t i v e n  Sequenz au f  i n h a l t l i c h e r  
Ebene so i n  Beziehung setzen,  daß i h r e  Abfo lge  über d i e  z e i t l i c h e  
Ordnung h inaus i n t e l l i g i b e l  w i r d .  D ies  gesch ieh t  etwa durch 
Einfügen von In fo rma t ionen ,  d i e  n i c h t  s e l b e r  ' S t a t i o n e n '  der  
A b l a u f k e t t e  d a r s t e l l e n .  aber deren Zusammenhänge e i n s i c h t i g  und 
damit  d i e  Erzählung v e r s t ä n d l i c h  werden lassen"  (a.a.O., 2 5 ) .  
Solche Zusatz in format ionen oder Beschreibungselemente ' u n t e r -  
s t ü t z e n '  d i e  Erzählung,  indem s i e  s i e  p l a u s i b i l i s i e r e n  und 
nachvo l l z i ehba r  machen. 'Beschreibungselemente', das s e i  de r  
te rmino log ischen K l a r h e i t  wegen g l e i c h  gesagt,  können auch 
'Erk lä rungs- '  oder 'Argumentationselemente' s e i n ,  Zusatz informa- 
t i o n e n  a l so ,  d i e  n i c h t  bestimmte 'Sachverha l te '  ( S i t u a t i o n s -  
aspekte, Personenmerkmale e t c . )  näher q u a l i f i z i e r e n ,  sondern e i n e  
e x p l a n a t i v e  oder argumenta t ive  Funk t i on  e r f ü l l e n ,  indem s i e  e i n e  
2 4  Vgl. hierzu die an Benveniste (und andere) anknüpfenden Anmerkungen von 
Barthes (1966/1988, 106ff.) zur 'Theorie der Ebenen', nach der "die Erzählung 
eine Hierarchie von Instanzen bi ldet .  Eine Erzählung verstehen heißt nicht 
nur, dem Abspinnen der Geschichte folgen, sondern auch 'Stufen' darin 
erkennen, die horizontalen Verkettungen des Erzähl-'fadens' auf eine impl iz i t  
vert ikale Achse projizieren; eine Erzählung lesen (hören) heißt nicht nur, von 
einem Wort zum anderen Obergehen. sondern auch von einer Ebene zur anderen" 
(a.a.O., 107f.). Erst i m  Zusamnenspiel zwischen der horizontalen 
( 'd ist r ibut ionel  len') und der vertikalen ( ' integrativen' ) Achse, erst  i m  
wechselseitigen Bezug von temporalen und loglschen Relationen (narrative 
'versus' deskriptive, explanative, argumentative Elemente) wird eine Erzählung 
und das Verstehen einer Erz#blung Mg7ich. 
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'warum-Frage' b e a n t w o r t e n  o d e r  bes t immte  Ge l tungsansprüche  e i n e s  
T e x t e s  begründen,  d i e  a l l e i n  m i t  n a r r a t i v e n  M i t t e l n  n i c h t  adäquat  
b e h a n d e l t  werden können. A l l  d i e s e  n i c h t - n a r r a t i v e n  Elemente, d i e  
i n  dem angesprochenen D i s k u s s i o n s k o n t e x t  ü b l i c h e r w e i s e  u n t e r  dem 
T i t e l  'Beschre ibungse lemente '  zusammengefaßt werden, untermauern,  
w i e  Angehrn i n  Anlehnung an  Stempel  k o n s t a t i e r t  und e r l ä u t e r t ,  
den d e r  E r z ä h l u n g  immanenten Anspruch a u f  V e r s t ä n d l i c h k e i t  o d e r  
auch den Anspruch  
"auf Begründbarkeit und Rat iona l i tä t  (...) des Erzählten. Der durch d ie  
Narrat ion 'hor izonta l '  vorgezeichnete Zusammenhang wi rd e rs t  durch d ie  
' ve r t i ka le '  In tegrat ion w i r k l i c h  verstehbar. Die beschreibende Rede b r ing t  i n  
a l l  ihren Formen 'das Pr inz ip  zur Geltung, nach dem s ich ih re  Ordnung bemißt: 
das Pr inz ip  der gedanklichen Kohärenz' (Stempel 1973a, 344). Zwar l e i s t e t  
be re i t s  d i e  narrat ive Organisation ( . . . I  mehr a ls  d ie  ze i t re fe ren t ie l l e  
Abbildung des Geschehens; s i e  i n t e r p r e t i e r t  dieses anhand 'bestimmter vorgege- 
bener Verlaufsmuster' (a.a.O., 336) und kons t i tu ie r t  so etwas wie eine 
' resu l ta t i ve  Beziehung' (a.a.0.. 328) - eine i n  bestimmtem Sinne 'logische' 
und einsicht ige, aber a l s  solche n ich t  notwendige Beziehung ( ' X  wurde krank 
und starb') .  Die ' innere Notwendigkeit' i s t  demgegenüber 'Gegenstand der 
Beschreibungsrede, d i e  gerade auf Fragen eingeht, d ie  s i ch  auf der narrat iven 
Achse ergeben, indem s i e  durch entsprechende Qual i f ikat ionen Quasi-Syllogismen 
... nahelegt oder gar formul ier t ' .  (...) Stempel nennt dre i  Grundtypen der i n  
der Erzählung vorkommenden Beschreibungsrede: d i e  Qual i f ikat ion,  d ie  Explika- 
t i o n  und d i e  e x p l i z i t e  Stellungnahme (a.a.O., 332). Die ers te ergänzt das 
Ereignis durch Zustandscharakterisierungen, nennt nähere Umstände seines 
Zustandekmens; es sind Daten, d i e  n ich t  selber i n  d i e  Ereigniskette 
e in t reten und n ich t  i m  selben Maß z e i t r e f e r e n t i e l l  gebunden sind wie d ie  
Ereignisse. Der zweite Typus, d ie  Expl ikat ion, kann a ls  Umkehrung der 
Narration, a l s  Erzählung 'von hinten' aufgefaßt werden, welche durch Bezug auf 
e i n  vorausgehendes Geschehen e i n  Ereignis näher charakter is ier t ,  i n  seiner 
Genese verständl ich macht. I n  der interpretator ischen Stellungnahme schließ- 
l i c h  wird der metanarrative Status und performative Index der Beschreibung 
e x p l i z i t  a r t i k u l i e r t .  Auf der inha l t l i chen  Ebene i s t  der Unterschied zwischen 
den beiden ersten Stufen, d i e  eine 'gedankliche Vertiefung der Erzählung' 
(a.a.0, 343) intendieren - und i n  deren F luch t l i n ie  das steht,  was Oblicher- 
weise a l s  'Erklärung' i n  der Geschichte thematisiert  wird - und der d r i t t e n  
Stufe augenfäll ig. Er widerspiegelt s i ch  i n  einem verbreiteten Selbstverständ- 
n i s  der Geschichtswissenschaft, welches zwar d i e  Expl ikat ion des Geschehens 
a l s  Aufgabe der H is to r ie  betrachtet, aber jede urtei lende oder wertende 
Stellungnahme ablehnt. Gemeinsam i s t  a l l e n  d re i  Formen, d i e  ze i t l ich-resul ta-  
t i v e  Beziehung durch eine andere Verhältnisweise zu ergänzen und s ie  gege- 
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benenfalls i n  dieser zu fundieren (oder etwa i m  negativen Fal l  das Fehlen 
einer solchen Fundierung und damit d ie Zufäl l igkei t  des Verlaufs zu indizie- 
ren). Offenkundig aber i s t ,  daß diese 'Fundierung' ganz verschiedene Gestalt 
annimmt, je  nachdem ob s ie eine Verlaufsschilderung nur genauer vors te l l ig  
macht, sie plausibler macht, s ie durch eine Kausalanalyse als notwendig 
erweist oder gar durch rationale Begründungen als gerechtfert igt oder 
'vernünftig' erscheinen läßt .  (...) Die narrativ nicht integrierten Momente 
der Erzählung stel len insgesamt 'potentiel le Faktoren der Erklärung und des 
Verständnisses' (Stempel 1973b, 525) dar und bilden so die Voraussetzung da- 
für, daß die Geschichte aufgearbeitet, angeeignet und i n  das Selbstverhältnis 
von Personen und Gesellschaften integr ier t  werden kann" (Angehrn 1985, 28f.). 
D ie  a u s f ü h r l i c h  z i t i e r t e  Passage aus Angehrns K r i t i k  z e i g t  
d e u t l i c h ,  daß Geschichte eben n i c h t  n u r  i n  n a r r a t i v e n  Sprachfor -  
man beziehungsweise i n  den n a r r a t i v e n  Sequenzen e i n e s  Textes 
k o n s t i t u i e r t  und d a r g e s t e l l t  werden kann, sondern daß e i n  na r ra -  
t i v e r  Text ,  i n  dem Gesch i ch t l i ches  zur  Sprache kommt, n i c h t -  
n a r r a t i v e r  Sprachformen beda r f .  Sowohl d e s k r i p t i v e  Elemente i m  
engeren Sinne des Wortes, a l s  auch e x p l i k a t i v e  und argumenta t ive  
Elemente gehören zur  Erzählung s e l b s t ,  s i e  gehören zum s p r a c h l i -  
chen Prozeß der  K o n s t i t u t i o n  und de r  D a r s t e l l u n g  von Ge- 
s c h i c h t e ( n ) .  Diese Elemente, d i e  den s p e z i f i s c h  n a r r a t i v e n  Passa- 
gen e i n e r  Erzählung gle ichsam ' ä u ß e r l i c h '  s i n d  - weswegen s i e  
Angehrn zusammenfassend a l s  ' n a r r a t i v  n i c h t  i n t e g r i e r t e  Elemente' 
bezeichnet -, t r e t e n  dennoch der  Erzählung ( i . S .  e i n e s  E rzäh l -  
t e x t e s )  n i c h t  etwa w ie  von außen h inzu .  S i e  s i n d  notwendiger 
B e s t a n d t e i l  j e d e r  Erzählung,  i n s o f e r n  Ansprüche au f  V o l l s t ä n d i g -  
k e i t  und V e r s t ä n d l i c h k e i t  oder auch a u f  d i e  Begründbarke i t  und 
R a t i o n a l i t ä t  des E r z ä h l t e n  g e s t e l l t  werden. D i e  s p r a c h l i c h e  Bas i s  
e i n e r  Erzählung ( e i n e s  ' n a r r a t i v e n  D iskurses '  oder ' n a r r a t i v e n  
Tex tes ' )  l ä ß t  s i c h  n i c h t  a u f  d i e  temporalen Elemente einengen. So 
b e r e c h t i g t  es  i s t ,  d i e  t e m o r a l i s i e r e n d e  und t e m p o r a l i s i e r t e  
Sprachform des Erzäh lens  i n  den Vordergrund der  R e f l e x i o n  zu 
s t e l l e n ,  soba ld  es  um d i e  Analyse de r  Geschichtssprache und d i e  
Formul ierung e i n e r  Theor ie ,  Methodologie und Methodik der  h i s t o -  
r i s c h e n  Wissenschaften geht ,  so  unangebracht i s t  es, d iese  
Fokussierung zu ve rabso lu t i e ren .  
An der k r i t i s i e r t e n  E i n s e i t i g k e i t  und Fundamenta l is ie rung des 
Erzählens l e i d e t  m.E. auch Schützes t h e o r e t i s c h e  Begründung des 
' n a r r a t i v e n  I n t e r v i e w s '  - und dami t  f r e i l i c h  d i e  'Techn ik '  
d i e s e r  Datenerhebungsmethode s e l b e r  und noch manche Empfehlung 
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f ü r  d i e  Auswertung na r ra t i ve r  Texte. I c h  werde diese K r i t i k  wegen 
der großen Bedeutung, d i e  Schützes Überlegungen i n  der Theorie- 
Diskussion und i n  der Forschungspraxis besitzen, i n  a l l e r  Kürze 
ausführen. 
Bei Schütze erscheint  d i e  Erzählung a l s  eine von der Beschreibung 
und der Argumentation s t r i k t  zu unterscheidende 'Textsorte'  
(Sprachform); Erzählen, Beschreiben und Argumentieren s ind d ie  
d re i  fundamentalen 'Schemata der kommunikativen Sachverhaltsdar- 
s te l l ung ' ,  d i e  s i ch  durch jewe i l s  eigentümliche, formale Charak- 
t e r i s t i k a  i n  ihrem schemahaften Ablauf näher kennzeichnen lassen 
( vg l .  2.0. Kallmeyer & Schütze 1 9 7 7 ) .  Darüberhinaus können d ie  
einzelnen 'Kommunikationsschemata' dadurch näher bestimmt werden, 
daß s i e  s i ch  zur sprachl ichen Vermitt lung von jewe i l s  s ~ e z i f i -  
schen Twen von Informationen über bestimmte Sachverhalte eignen 
( vg l .  Kap. 3.1, Fußnote 1 ) .  Dies i s t  bekanntl ich der Hauptgrund 
dafür,  daß d i e  unterscheidbaren Kommunkationsschemata f ü r  spezi- 
f i s che  Zielsetzungen der empirischen Sozialforschung genutzt 
werden können.25 
Problematisch i s t ,  wie meine obenstehenden Überlegungen zum 
komplementären Verhäl tn is  von Erzählung, Beschreibung und Argu- 
mentation nahelegen, daß Schütze das Erzählen fundamental is iert  
und autonomisiert. Wie i c h  zu zeigen versuchte, bedarf d i e  Erzäh- 
lung notwendigerweise der Beschreibungs-, Erklärungs- und Argu- 
mentationselemente, wenn d i e  e rzäh l te  Geschichte nachvollziehbar, 
verständl ich und akzeptabel erscheinen s o l l .  W i r  können Hand- 
lungs- und Ereignisabläufe nur dann a l s  Transformationen bestimm- 
t e r  Zustande dars te l len ,  wenn w i r  - beispielsweise - d ie  
z e i t l i c h  aufeinanderfolgenden, verschiedenen Zustände i n  ihren 
qua l i t a t i ven  Besonderheiten - i m  Schütze'schen Sinne des Wortes- 
beschreiben. Wenn man erzählen möchte, daß und wie s i ch  e i n  
bestimmter 'Sachverhalt '  verändert oder en tw icke l t  hat ,  muß man - 
unter  anderem - auch darstel lende Beschreibungen der Zustände vor 
2iMeine 'instrumentalistischen' Formulierungen dürfen nicht suggerieren, als 
sei Sprache i n  ihren einzelnen Modi nichts weiter als ein in  sich differen- 
ziertes Mittel zur 'Sachverhaltsdarstellung' oder 'Informaticnsübermittlung'. 
Schützes theoretische Begründung für eine Verwendung des narrativen Interviews 
i s t  f re i l ich wesentlich vielschichtiger, als es meine für die vorliegenden 
Zwecke genugenden Formulierungen vielleicht nahelegen (vgl. 2.0. die ausführ- 
lichen Darlegungen i n  Schütze 1987). 
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und nach dem thematisierten Veränderungsgeschehen l i e f e r n .  Dies 
g i l t  auch i m  H inb l ick  auf (auto-) biographische Erzählungen, d ie  
n i ch t  a l l e i n  aus 'narrat iven Sequenzen' bestehen können. Es i s t  - 
wenn überhaupt - n i c h t  nur so, daß d ie  "Komrnunikationsverfahren 
des Beschreibens, des Argumentierens und des Beurtei lens ( . . . I  
d ie  vom Stegreiferzählen eigener Erlebnisse ge le is te te  Rekon- 
strukt ions- und Kommunikationsgrundlage (zumindest i m p l i z i t )  
immer schon voraus(setzen). (...) Ohne diese Basisfunkt ion des 
Erzählverfahrens wäre auch das Funktionieren der anderen elemen- 
taren Kommunikationsformen (wie d ie  des Beschreibens und Argumen- 
t i e r e n ~ )  n i ch t  möglich" (Schütze 1987, 83). I c h  ha l te  Schützes 
These i n  der vorgetragenen Form bere i ts  aus r e i n  logischen 
Gründen f ü r  unhaltbar. Es i s t  n i ch t  nur so, daß 2.B. Beschreibun- 
gen - i n  v ie len  Fäl len - auf irgendeine Weise Erzählungen 
'voraussetzen'. Umgekehrt ' ze r fa l l en '  nämlich Erzählungen ohne 
Beschreibungs-, Erklärungs- und Argumentationselemente i n  inkohä- 
rente Tei le, d ie  auch zusammengenommen noch keine vol ls tändige 
Erzählung ergeben. (Systematisch gesehen können Beschreibungen 
sogar sehr wohl ohne Erzählungen auskommen; umgekehrt i s t  das 
schwer denkbar.) Das Erzählen i s t ,  ganz egal, was erzäh l t  wird, 
keineswegs eine Kommunikationsform. d ie  ohne das Beschreiben 
auskäme. Es i s t  deshalb mehr a l s  f rag l i ch ,  das Stegreiferzählen 
dadurch vom Beschreiben (und a l l e n  anderen Kommunikationsformen) 
abzugrenzen, daß man es ganz allgemein a l s  autonomes, fundamenta- 
les, ursprüngliches oder. wie Schütze (1987, 83) fo rmul ie r t ,  " a l s  
gattungsgeschichtlich ursprünglichstes Arrangement der fokussier- 
ten Kommunikation über Weltsachverhalte" bezeichnet. 
Die Unhaltbarkeit derar t iger  'Theoreme' hat m.E. problematische 
Konsequenzen, wenn Schütze d ie  wohl begründete und s i che r l i ch  
s innvol le Konzentration auf erzählerische Sprachformen i n  der 
Konzeption des narrat iven Interviews - zumindest i n  einigen 
Formulierungen - zu verabsolutieren scheint. Manchmal müssen vom 
Interviewer wohl auch Beschreibungen, Erklärungen und Argumenta- 
t ionen evozierende Fragen g e s t e l l t  werden - und zwar n i c h t  e r s t  
nach Abschluß a l l e r  'narrat iven Phasen' -, wenn eine Erzählung 
verständl ich und nachvollziehbar erscheinen s o l l .  Die Trennung 
zwischen Textsorten i s t  zu analytischen Zwecken berechtigt;  i m  
Hinbl ick auf d ie  Praxis des Erzählens kann s i e  wohl kaum i n  
' re iner '  Form aufrechterhalten werden. Dies g i l t  n i c h t  nur f ü r  
d ie Durchführung von narrat iven Interviews. Auch d i e  Analyse von 
Erzähltexten i s t  kaum auf s innvol le Weise durchzuführen, wenn nur 
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d i e  im engeren Sinne n a r r a t i v e n  Sequenzen Be rücks i ch t i gung  f i n -  
den. Diese Sequenzen i n f o r m i e r e n  h ä u f i g  auch n i c h t  über Ere ig-  
n i s -  und Handlungsabläufe, i n s o f e r n  n i c h t  andere Tex tso r ten  i n  
d i e  Analyse einbezogen werden, wodurch d i e  i n te ress ie renden  
Handlungs- und E r e i g n i s a b l ä u f e  e r s t  v e r s t ä n d l i c h  werden können. 
3.5. DIE AUTOEXPLIKATIVE FUNKTION DES ERZAHLENS: ERZAHLUNGEN 
ALS TYPUS DER PSYCHOLOGISCHEN ERKLARUNG 
3.5.1. VORBEMERKUNGEN: ÜBERWINDUNG DES EINHEITSWISSENSCHAFTLI- 
CHEN 'ERKLARUNGS-DOGMAS' 
D i e  Erzählung b e s i t z t  n i c h t  nu r  e i n e  k o n s t i t u t i v e  und e i n e  
d a r s t e l l e n d e  Funkt ion ,  soba ld  es  um d i e  Themat is ierung temporal 
komplexer Phänomene geht ,  sondern darüberhinaus.  w ie  nun zu 
ze igen i s t ,  auch e i n e  e r k l ä r e n d e  Funkt ion .  D i e  B e g r i f f e  'Erzäh- 
l ung '  und 'E rk lä rung '  d e r a r t  m i te inande r  i n  Verbindung zu b r i ngen  
- und n i c h t  a l s  e inen  d iame t ra len  Gegensatz zu b e g r e i f e n  -, 
w i d e r s p r i c h t  e i n e r  w e i t v e r b r e i t e t e n  V o r s t e l l u n g  von der  (mögl i -  
chen) 'Funk t i on '  der  Erzählung oder de r  ' h i s t o r i s c h e n  Handlungs- 
d a r s t e l l u n g ' ,  um noch einmal den Ausdruck von Schwemmer aufzu- 
g r e i f e n .  Wie Schwemmer he rvo rheb t ,  ve rdank t  s i c h  d i e  Suche nach 
den h i s t o r i s c h e n  Elementen des Handelns vorwiegend de r  Frage nach 
e i n e r  phänomennerechten D a r s t e l l u n g  von Handlungen, wogegen s i c h  
d i e  Bemühung, kausa le  Elemente unseres Handelns zu i d e n t i f i -  
z i e ren ,  a u f  das Z i e l  der  Hand lungserk lä rung zurück führen 1äßt.28 
Z~Schwemmer nennt historische Handlungsdarstellungen auch Handlungsbeschrei- 
bungen. Ich  vermeide diese Redeweise aus terminologischen Grilnden. Was 
Schwennner historische Handlungsdarstellung nennt, i s t  i n  meiner Begrif f l ich- 
k e i t  eine Erzählung ( i n  a l l e r  Regel e in komplexer 'narrativer Dis- 
kurs'/'narrativer Text'), m i t  der 'eine Geschichte ausgeschrieben wird' 
(Schwemmer). Wenn die historische Handlungsdarstellung als 'Beschreibung' 
bezeichnet wird, kann nicht mehr stringent zwischen Erzählung und Beschreibung 
und/oder zwischen narrativen und deskriptiven Sprechakten oder Textpassagen 
und/oder zwischen temporalen und logischen Bestandteilen eines Erzähltextes 
unterschieden werden. Schwemners Verwendung des 'Beschreibungs-Begriffs' i m  
angesprochenen Zusammenhang lenkt m.E. von den narrativ-temporalen Bestandtei-- 
len der Geschichtssprache ab. - Zum Begr i f f  der 'Elemente' i n  der hier 
verwendeten Bedeutung vgl. Schwemmer (1987, 35ff. ). - Was i n  Thomaes Ansatz 
phänoinennahe 'Beschreibung' heißt (vgl. Kap. 1.2.1, i s t  i m  wesentlichen eine 
Erzählung, die j a  die phänomengerechte Darstellung von Zeitphänomenen i s t .  
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H i s t o r i s c h e  Hand lungsdars te l lungen und Handlungserklärungen e r -  
scheinen nach d i e s e r  Auf fassung a l s  zwei u n t e r s c h i e d l i c h e  sprach- 
l i c h - k o g n i t i v e  Operat ionen, d i e  n i c h t s  - oder wenig - m i te inande r  
ve rb inde t .  Auch b e i  Schwemmer b l e i b t  d i e  Unterscheidung zwischen 
Darstellung/Beschreibung und E rk lä rung  unangetas te t .  Schwemmer 
l e g t  d i e  h i s t o r i s c h e  Hand lungsdars te l lung a u f  deren - w ie  e r  s a g t  
- 'Beschre ibungsfunkt ion '  f e s t .  I c h  werde i m  fo lgenden e i n i g e  
k r i t i s c h e  Argumente gegen d iese  e i n s e i t i g e  Fest legung anführen 
und zu zeigen versuchen, daß es  u n g e r e c h t f e r t i g t  s e i n  kann, 
d a r s t e l l e n d e  und e rk lä rende  Akte  g r u n d s ä t z l i c h  zwei v ö l l i g  
u n t e r s c h i e d l i c h e n  ' s p r a c h l i c h e n  Welten'  zuzuordnen. Dadurch w i r d  
auch Schwemmers Unterscheidung zwischen einem I n t e r e s s e  an e i n e r  
phänomengerechten D a r s t e l l u n g  und einem I n t e r e s s e  an der  E rk lä -  
rung e ines  Phänomens t e n d e n z i e l l  f ragwürdig.27 
Zu zeigen i s t ,  daß man h i s t o r i s c h e n  Hand lungsdars te l lungen u n t e r  
Qer Voraussetzung e ines  e r w e i t e r t e n  ' E r k l ä r u n g s ' - B e g r i f f s  m i t  
guten GrUnden auch e i n e  e x ~ l i k a t i v e  oder exp lana to r i sche  Funk t i on  
zusprechen kann. D i e  Behauptung e i n e r  a u t o e x p l i k a t i v e n  Funk t i on  
der  Erzählung l ä ß t  s i c h  p l a u s i b i l i s i e r e n  und r e c h t f e r t i g e n ,  wenn 
w i r  uns von den Monopolansprüchen des dedukt iv-nomologischen 
Model ls  und den dami t  ( h ä u f i g  au f  l e d i g l i c h  i m p l i z i t e  Weise) 
verbundenen Erwartungen lösen,  was denn e i n e  ' w i s s e n s c h a f t l i c h e  
E rk lä rung '  zu l e i s t e n  habe. Sobald es  n i c h t  mehr a l s  e i n e  
unumgängliche, l o g i s c h e  I m p l i k a t i o n  'des '  ' E r k l ä r u n g s ' - B e g r i f f s  
angesehen w i r d ,  daß Erk lä rungen zwangs läuf ig  Aufsch luß darüber 
geben, wieso e i n  E r e i g n i s  " m i t  Notwend igke i t  e i n g e t r e t e n  i s t ,  
warum es m i t  Gewißhei t  zu e rwar ten  war" (Angehrn 1985, 119),  i s t  
271n Schwemmers AusfOhrungen finden sich einige Formulierungen, die auf die 
autoexplikative Funktion von historischen Handlungsdarstellungen (Erzählungen) 
hinweisen. So sieht Schwemer natürlich, daß aktuelle Verhaltensweisen von 
Menschen dadurch i n  ihrer  Genese und i n  ihrem spezifischen Sinngehalt 
verständlich gemacht werden können, daß man die "historischen Elemente über 
die Rekonstruktion einer verständlichen, aber kontingenten Geschichte m i t  
gegenwärtigen Verhaltensweisen" verbindet (Schwemmer 1987, 51). Schwemmer 
diskutiert allerdings das Erzählen nicht a ls  eine Form des Erklärens; vgl. 
hierzu auch seine frilhere K r i t i k  an Danto (Schwemer 1976, 95) ,  i n  der er der 
Erzählung den Status einer wissenschaftlichen Erklärung abspricht. M.E. le idet  
jedoch Schwemmers 'Theorie der rationalen Erklärung' an einem zu 'engen' 
Erklärungskonzept. So bindet Schwemmer beispielsweise den Erklärungsbegriff 
p r inz ip ie l l  an die Möglichkeit von Prognosen (1976, 154). 
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n i c h t  mehr einzusehen, daß Erk lä rungen g r u n d s ä t z l i c h  nach dem 
dedukt iv-nomologischen Model l  ( r e - )  k o n s t r u i e r t  und - i m  nega t i -  
ven F a l l  - a l s  d e f i z i e n t e  und minderwer t ige  Abweichungen von 
diesem Model l  b e g r i f f e n  werden müssen. 
Wenngleich es  r i c h t i g  i s t .  e i n e  E rk lä rung  nach dem dedukt iv -  
nomologischen Model l  i n  l o g i s c h e r  H i n s i c h t  a l s  ' s t ä r k s t e '  Va- 
r i a n t e  zu be t rach ten ,  w e i l  s i e  a l s  e i n z i g e  e i n e  Antwor t  au f  d i e  
sogenannte 'warum-notwendig-Frage' l i e f e r t ,  l e g i t i m i e r t  das k e i -  
neswegs i r gende ine  Abso lu tse tzung d ieses  Model ls .  Es g i b t  Fragen, 
m i t  denen e b e n f a l l s  Erk lärungsansprüche g e s t e l l t  s i nd ,  ohne daß 
e i n e  Antwor t  im Sinne des dedukt iv-nomologischen Model ls  e r w a r t e t  
würde oder ga r  d r i n g l i c h  wäre; i n  manchen F ä l l e n  i s t  e i n e  
d e r a r t i g e  An twor t  ga r  n i c h t  mögl ich.  A l l  das ände r t  n i c h t s  
daran, daß d i e  j e w e i l s  vo r l i egenden  Fragen s i n n v o l l  s i n d  und 
e i n e r  e rk lä renden  An twor t  bedürfen.  Welche Form e i n e  E rk lä rung  i m  
konk re ten  F a l l  b e s i t z e n  ( s o l l ) ,  i s t  dabei  n i c h t  a l l e i n  m i t  
wissenschaftstheoretischen oder methodologischen Argumenten i m  
engeren Sinne zu entscheiden.  D i e  Antwor t  au f  d iese  Frage nach 
der  l og i schen  S t r u k t u r  e i n e r  E r k l ä r u n g  i s t  zum B e i s p i e l  u n m i t t e l -  
ba r  von pragmat ischen Aspekten abhangig, d i e  eben mitbestimmen, 
was w i r  - i n  a l l t a g s w e l t l i c h e n  oder w i ssenscha f t l i chen  Handlungs- 
kon tex ten  - a u f  welche Weise und zu welchem Zweck i n  Er fahrung 
und i n  E rkenn tn i s  zu b r i ngen  versuchen. Es g i b t  ke ine  'E rk lä rung  
an s i c h ' ,  und schon gar  n i c h t  müssen w i r  d i e  deduktiv-nomolo- 
g i sche  E rk lä rung  a l s  e i n z i g  mögl iche,  ' k o r r e k t e '  oder wissen- _ 
s c h a f t l i c h e  E rk lä rung  begrei fen.28 
28 Literaturhinweise zur Debatte Ober alternative Formen des Erklärens (und 
Verstehens) habe ich bereits i n  Kapitel 3.2. gegeben (vgl. insb. Fußnote 6 und 
7). Ich  nenne hier  noch den von Apel, Manninen & Tuomela (1978) herausgegebe- 
nen Samnelband, der einen informativen überblick bietet; eine systematische, 
allerdings am 'Ideal' des H-&Schemas der Erklärung or ient ier te Übersicht 
l i e fe r t  Stegmüller (1983); eine anders akzentuierte, historische und systema- 
tische Diskussion Ober d ie Erklären-Verstehen-Debatte b ietet  Riede1 (1978). - 
Vorab möchte ich erwähnen, daß Danto - entgegen der Auffassung einiger 
Interpreten seiner analytischen oder "deskriptiven Metaphysik der historischen 
Existenz" (Danto 1965/1980, 8) - keine unversöhnliche Konkurrenz zwischen 
deduktiv-nomologischer und erzählender Erklärung sieht. E r  bestreitet keines- 
wegs, daß auch i n  historischen Erklärungen allgemeine Gesetze eine Rolle 
spielen können, selbst wenn es sich bei diesen Gesetzen i n  a l l e r  Regel um 
t r i v i a l e  Allgemeinplätze handelt. d ie a ls selbstverständliche Bestandteile 
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w i r  können - i m  A l l t a g  und i n  de r  Wissenschaft  - b e i s p i e l s w e i s e  
danach f ragen, w ie  de r  E i n t r i t t  e i n e s  E re ign i sses  ( e i n e r  Handlung 
e t c . )  mög l ich  war, ohne dadurch wissen zu wo l l en ,  warum d ieses  
E r e i g n i s  m i t  Notwend igke i t  e i n g e t r e t e n  s e i .  Wie Angehrn nach- 
d r ü c k l i c h  b e t o n t  (und a u s f ü h r l i c h  begründet ) ,  e r s c h e i n t  es  eigen- 
t ü m l i c h  gezwungen, dogmatisch und unnö t i g ,  d i e  'wie-mögl ich-  
Frage' (und d i e  entsprechenden Erk lä rungsversuche)  " i n  d i e  Schab- 
lone der warum-notwendig-Frage zu pressen. Es g i b t  ke inen Grund, 
d i e  s p e z i f i s c h e  I n t e l l i g i b i l i t ä t  e i n e r  ' p a r t i e l l e n  E rk lä rung '  
( . . . )  an i h r  s e l b s t  a l s  mange lhaf t  aufzufassen, auch wenn s i e  
l o g i s c h  gesehen durch e i n e  ' s t ä r k e r e '  E rk lä rung  e rgänz t  werden 
kann. Es g i b t  z a h l r e i c h e  S i t u a t i o n e n ,  i n  denen d i e  Beantwortung 
e i n e r  wie-möglich-Frage a l s  zureichende, k e i n e r  Ergänzung bedür f -  
t i g e  E rk lä rung  empfunden w i r d "  (Angehrn 1985, 121). 
/ 
Erzählungen s i n d ,  w ie  i c h  zeigen möchte, e x p l a n a t i v e  Antworten 
' auf warum-Fragen, d i e  w i r  ( h ä u f i g )  a l s  wie-möglich-Fragen rekon- 
s t r u i e r e n  können. Erzählungen gehören demzufolge, w ie  i c h  i m  
Anschluß an Angehrn (1985, 1 2 0 f f . )  sagen möchte, zur  Gruppe der  
wie-mögl ich-Erklärungen. Solche Erk lä rungen "scheren grundsätz-  
l i c h  aus dem Dedukt ionsmodel l  aus. Es geht  ihnen, auch i d e a l i t e r ,  
n i c h t  darum, aus gegebenen Antezedent ien  Folgen a b z u l e i t e n ,  
sondern umgekehrt, gegebene R e s u l t a t e  durch den R ü c k g r i f f  au f  
bestimmte Antezedent ien v e r s t ä n d l i c h  zu machen" (Angehrn 1985, 
120). I n  wie-mögl ich-Erklärungen geht  es n i c h t  um e i n e  unumstöß- 
l i c h e  dedukt ive  Beweisführung, sondern um e i n e  an d i e  Retrospek- 
t i v e  gebundene, i n t e r s u b j e k t i v  nachvo l l z i ehba re  Argumentat ion,  
d i e  d i e  Entstehung e ines  E re ign i sses  oder e inen  Prozeß i n  s e i n e r  
Entwick lung r e k o n s t r u i e r t ,  n a c h v o l l z i e h t ,  v e r s t ä n d l i c h  macht oder 
- b i s w e i l e n  - auch r e c h t f e r t i g t . 2 9  
eines kulturel len Wissenssystems angesehen werden können. Danto bestreitet 
auch nicht absolut, daß man erzählende Erklärungen ( i n  manchen Fällen) i n  die 
Form eines deduktiven Argumentes bringen könne. Andererseits aber könne man 
auch deduktiv-nomologische Erklärungen als Erzählungen rekonstruieren. 
2 9  Darin l i eg t  auch die Asymetrie der wie-möglich-Erklärung begründet, die 
eben nicht als eine 'auf den Kopf gestel l te Prognose' verstanden werden kann. 
Zukunftsbezogene Aussagen auf der Basis eines nicht dem deduktiv-nomologischen 
Modell subsumierbaren Erfahrungs- und Erklärungswissens ste l len zwar begrün- 
dete Erwartungen dar (oder auch begründete Hoffnungen, Befürchtungen), keines- 
f a l l s  aber Sicherheit gewährende Vorgrif fe auf Künftiges. 
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Es i s t  der Rekurs auf 'externe' Gesichtspunkte, der eine n i ch t  
a l l e i n  m i t  wissenschaftstheoretisch-methodologischen Argumenten 
operierende K r i t i k  der Absolutheitsansprüche des deduktiv-nomolo- 
gischen Modells zu begründen und damit d ie  gesamte Debatte über 
das Erklären erhebl ich zu ra t i ona l i s i e ren  vermag.so Zu solchen - 
i m  weitesten Sinne des Wortes - 'externen' Gesichtspunkten 
gehören d i e  m i t  dem wissenschaftl ichen Handeln 'verbundenen' 
Erkenntnisinteressen, praktisch-normative Orientierungen und 
andere pragmatische Aspekte der Erkenntnisbildung, und hierzu 
gehören auch d ie  gegenstandskonstituierenden ontologischen und 
anthropologischen Vorannahmen sowie d ie  theoretischen Grundbe- 
g r i f f e  einer wissenschaftl ichen D isz ip l in .  Nur wenn unter Berück- 
sicht igung dieser externen Aspekte d ie  m i t  einer Erklärung 
verbundenen Ansprüche und Erwartungen geklär t  und begründet 
werden, l äß t  s i ch  d ie  Diskussion über unterschiedliche Erklä- 
rungsformen jense i ts  von der szientistisch-dogmatischen Absolut- 
setzung eines einzigen Modells und jensei ts  von einem w i l l k ü r l i c h  
erscheinenden Erklärungspluralismus führen. 
Wenn i c h  i m  folgenden das Konzept einer narrat iven Erklärung 
(Erklärung durch Erzählung) vors te l le ,  sind diese Ausführungen 
auf d ie  gegenstandskonstituierenden und pragmatischen Überlegun- 
gen der voranstehenden Kapitel  bezogen und i n  dibsen gleichsam 
fund ier t .  Selbstverständl ich dar f  auch d ie  Einsicht  i n  d ie  
Berechtigung nar ra t iver  Erklärungen i m  Bereich der psychologi- 
schen Biographieforschung n i c h t  zu e insei t igen Verabsolutierungen 
führen. Die Erzählung i s t  eine eigenständige Erklärungsform m i t  - 
spezifischen Stärken; i n  gewisser Weise i s t  s i e  unersetzbar. 
Gleichwohl i s t  s i e  ergänzbar und, j e  nach der Beschaffenheit des 
Untersuchungsgegenstandes und den Erwartungen und Ansprüchen, d ie  
an eine Erklärung g e s t e l l t  werden, auch ergänzungsbedürftig. 
'Psychologisches Erklären' muß dementsprechend a l s  eine V i e l f a l t  
möglicher Erklärungsformen verstanden werden, d ie  s ich  n i ch t  ohne 
weiteres i n  eine nach eindimensional-abstrakten K r i t e r i en  konzi- 
p i e r t e  Rangreihe bringen lassen. Die vorgenommene Konzentration 
auf d ie  Erzählung a l s  Erklärungsform hängt n i ch t  nur damit 
zusammen, daß dieser Variante i n  der Psychologie kaum Aufmerksam- 
k e i t  z u t e i l  wurde. Darüberhinaus i s t  diese Konzentration natür- 
l i c h  i n  der Sache begründet. d ie  h i e r  zur Diskussion steht.  Das 
SoVgl. hierzu 2.0. die kritische Analyse des Streitgespräches zwischen Hempel 
und Dray bei Angehrn (1985, 115ff.l. 
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Erzählen i s t  eben d i e  Form der Erklärung temporal komplexer 
Phänomene. Das erzählende Erk lären l ä ß t  d i e  Temporalstruktur des 
Gegenstandes i n  e iner  e i nz i ga r t i gen  Weise unangetastet. 
3 . 5 . 2 .  DAS SCHEMA DER NARRATIVEN ERKLÄRUNG 
I n  der psychologischen Biographieforschung s i nd  w i r  pr imär an 
ze i t l i chen  Veränderungsprozessen i n t e r e s s i e r t .  I m  H inb l i c k  auf 
d i e  wissenschaf t l iche Aufgabe der Erklärung der j ewe i l s  themati- 
s i e r t en  Phänomene bedeutet d ies  unter  anderem, daß das Explanan- 
dum n i c h t  a l s  s ingu lä re r  Sachverhalt aufgefaßt werden kann. Was 
i n  der psychologischen Biographieforschung e r k l ä r t  werden s o l l ,  
s ind  z e i t l i c h e  Prozesse, d i e  n a r r a t i v  p räsen t i e r t  werden: I m  
Explanandum i s t  i n  diesem F a l l  i m p l i z i t  und notwendigerweise e i n  
Bezug auf einen z e i t l i c h e n  Ablauf entha l ten.  I n  'erzählenden 
Sätzen' (oder besser: Sprechakten) i s t  grundsätz l ich e i n  Bezug zu 
einem vergangenen Zustand des 'Subjektes'  der Erzählung imp l i -  
z i e r t  ( v g l .  Danto 1980,  371 f f . ) .  Wenn w i r  a l s  Biographieforscher 
beispielsweise daran i n t e r e s s i e r t  s ind,  warum bestimmte I n d i v i -  
duen an po l i t i s ch - soz i a l en  Bewegungen p a r t i z i p i e r e n ,  setzen w i r  
i m p l i z i t  voraus, da8 diese Menschen zu einem f rüheren Zei tpunkt  
ih res  Lebens n i c h t  an k o l l e k t i v - p o l i t i s c h e n  A k t i v i t ä t e n  t e i l nah -  
men. W i r  setzen voraus, daß das p o l i t i s c h - s o z i a l e  Engagement von 
Menschen das Resu l ta t  eines biographischen Entwicklungsprozesses 
i s t ,  an dessen 'Beginn' der bet re f fende Mensch se i n  Selbst-  und 
Wel tverhäl tn is  mehr oder weniger unabhängig von p o l i t i s c h e n  
A k t i v i t ä t e n  fo rmu l ie r te .  Wenn w i r .  um e i n  zweites Be isp ie l  
anzuführen, a l s  Biographieforscher daran i n t e r e s s i e r t  s ind,  den 
Drogenkonsum von Jugendlichen zu 'e rk lä ren ' ,  so setzen w i r  
i m p l i z i t  voraus, daß es i n  jedem einzelnen F a l l  einmal e ine  Z e i t  
gegeben hat ,  i n  der diese Menschen keine Drogen einnahmen. Der 
Wissenschaftler i n t e r e s s i e r t  s i c h  i n  solchen Fä l l en  a lso  n i c h t  
f ü r  einen z e i t l i c h  i so l i e rba ren  Sachverhalt. sondern f ü r  einen 
lebensgeschicht l ichen Prozeß, der ve rs tänd l i ch  macht und e r k l ä r t ,  
wie und warum es zu der angesprochenen - oder zumindest i m p l i z i t  
vorausgesetzten - Veränderung gekommen i s t .  
Der Anfang und das Ende der ( thematisch eingegrenzten) lebens- 
geschicht l ichen Prozesse, f ü r  d i e  s i c h  der Biographieforscher 
i n t e ress i e r t ,  s ind  gleichermaßen Bestandte i le  des Explanandums 
und n i c h t  - wie d ies  i m  Modell der deduktiv-nomologischen 
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Erk lä rung  und ebenso i n  e i n i g e n  der  ' r e v i s i o n i s t i s c h e n '  Var ian ten 
vorausgesetz t  w i r d  - i n  Antecedensbedingungen e i n e r s e i t s  und 
Konsequenzen a n d e r e r s e i t s  au f t rennba r .  Wie Danto überzeugend 
a u s f ü h r t ,  möchte man i n  h i s t o r i s c h  o r i e n t i e r t e n  Forschungsprojek- 
t e n  n i c h t  a l l e i n  wissen,  wieso 'e twas '  so  und so i s t ,  sondern 
warum e s  zu einem bestimmten Z e i t p u n k t  so  i s t ,  wo es  doch f r ü h e r  
anders war. Es kommt n i c h t  darauf  an, e i n  s i n g u l ä r e s  E r e i g n i s  
oder e inen  z e i t l i c h  i s o l i e r b a r e n  Zustand zu e r k l ä r e n ,  sondern d i e  
Verbindung zwischen verschiedenen E re ign i ssen  oder Zuständen. 
Nach Danto kann 
"die Form eines Explanandums i n  der Geschichtswissenschaft folgendermaßen 
wiedergegeben werden: 
E: X i s t  F i n  t-1 und X i s t  G i n  t-3. 
F und G sind Prädikatsvariable, die jeweils ersetzt werden müssen durch 
entgegengesetzte Prädikate; und X i s t  eine individuelle Variable, die durch 
einen Eigennamen zu ersetzen i s t ,  der das Subjekt der Veränderung bezeichnet" 
(Danto 1980, 375). 
Der entscheidende Punkt  i n  der  we i te ren  Argumentat ion von Danto 
i s t ,  daß d i e  Sätze, m i t  denen w i r  das Explanandum f o r m u l i e r e n  
(d.h. :  m i t  denen w i r  den zu e rk lä renden  Sachverha l t  d a r s t e l l e n ) .  
zu e i n e r  Erzählung gehören, d i e  d i e  E rk lä rung  des t h e m a t i s i e r t e n  
Phänomens b e r e i t s  i n  s i c h  e n t h ä l t .  D i e  Erzählung l i e f e r t  a l s o  
sowohl d i e  z e i t l i c h  a f f i z i e r t e  D a r s t e l l u n g  des i n te ress ie renden  
temporal  komplexen Phänomens und z u g l e i c h  auch d i e  E rk lä rung  
desselben.  D i e  Erzählung s t e l l t  ( l ebens - )  g e s c h i c h t l i c h e  Verände- 
rungsprozesse n i c h t  nu r  phänomengerecht dar ,  s i e  h a t  auch, wie 
Danto i n  de r  im fo lgenden z i t i e r t e n  Passage näher aus füh r t ,  
a u t o e x p l i k a t i v e n  Charak ter :  
"Der Wandel von F-G i s t  d ie Veränderung i n  X, die Erklärung verlangt. Doch um 
den Wandel zu erklären, bedarf es der Beziehung auf etwas, das i n  t-2 m i t  X 
geschieht, ein Ereignis (von beliebigem Komplexitätsgrad), das die Veränderung 
i n  X verursachte. Ich biete daher folgendes Modell, das die Struktur einer 
erzählenden Erklärung wiedergeben so l l :  
(1) X i s t  F i n  t-1. 
(2) H ereignet sich m i t  X i n  t-2. 
(3) X i s t  G i n  t-3. 
(1) und (3) bilden zusammen das Explanandum, (2) i s t  das Explanans. Die 
Hinzuziehung von (2) ergibt die Erkltirung filr (1)-(3). Ohne mich i m  Augenblick 
m i t  der Frage nach allgemeinen Gesetzen belasten zu wollen, möchte ich 
hervorheben, daß es j e t z t  eigentl ich vollkommen klar  sein müßte, i n  welchem 
Sinne eine historische Erklärung die Form einer Erzählung annimmt. Einfach i n  
dem Sinne nämlich, daß ( I ) ,  (2) und (3) bereits die Struktur der Erzählung 
eigentümlich i s t .  Sie hat einen Anfang ( I ) ,  einen M i t t e l t e i l  (2) und ein Ende 
(3)" (Danto 1980, 3761.31 
D i e  Erzählung h a t  e inen  a u t o e x p l i k a t i v e n  Charak ter ,  w e i l  s i e  d i e  
Zusammenhänge und wechse l se i t i gen  Verweisungen zwischen den im 
e inze lnen t h e m a t i s i e r t e n  Sachverha l ten  (bzw. den q u a l i t a t i v  
verschiedenen 'Ges ta l t en '  e i n e s  Phänomens) i n  e i n e r  nachvo l l z i eh -  
baren und v e r s t ä n d l i c h e n  Weise e n t f a l t e t .  Dabei i s t  zu beachten, 
da8 d i e  i n  der  Erzählung 
"dargestellten Ereignisse ohne Bezüge auf aueerhalb der Erzählung liegende 
Elemente (erk lär t  werden). Jede Narration i s t  auf impl iz i te Weise erklärend, 
weil s ie die logische Struktur einer Aufeinanderfolge von Ereignissen beleuch- 
t e t  - und aus dieser und keiner anderen Vorgehensweise resu l t ie r t  ihre 
Verständlichkeit" (Rossi 1987, 13f.). 
N a r r a t i v e  wie-mögl ich-Erklärungen e n t f a l t e n  i h r e  exp lana to r i sche  
K r a f t  durch d i e  E x p l i k a t i o n  von Ve rhä l t n i ssen  oder Re la t i onen ,  
, d i e  s i c h ,  w ie  w i r  i n  t h e o r e t i s c h e r  Pe rspek t i ve  sagen können, a l s  
Beziehungen zwischen e inze lnen  T e i l e n  e i n e s  Ganzen oder zwischen 
T e i l  und Ganzem r e k o n s t r u i e r e n  lassen.  N a r r a t i v e  Erk lä rungen 
s t e l l e n  e i n z e l n e  Elemente i n  Beziehung zu anderen Elementen und 
s c h l i e ß l i c h  i n  den Zusammenhang e i n e s  umfassenderen Ganzen. Durch 
d i e  ( i n t e r p r e t a t i v e )  R e l a t i o n i e r u n g  e i n z e l n e r  Elemente und d i e  
E x p l i k a t i o n  von Ve rhä l t n i ssen  zwischen T e i l ( e n )  und Ganzem w i r d  
d i e  Funkt ion  oder - i n  a l l geme ine r  Formul ie rung - der  S t e l l e n w e r t  
und der S inn d i e s e r  e inze lnen  Elemente ( T e i l e )  bestimmt - was 
wiederum n i c h t  f o l g e n l o s  b l e i b t  f ü r  den S inn  des Ganzen, womit 
w i r  es  m i t  einem, w ie  es h e i ß t ,  gesunden hermeneutischen Z i r k e l  
zu t u n  haben. ( E i n  d e r a r t i g e r  Z i r k e l  i s t  k e i n  erkenntnishemmender 
c i r c u l u s  v i t i o s u s ,  sondern der  e i n z i g e  Weg, au f  dem s i c h  sach- 
l i c h e  Interdependenzen a l s  i n t e l l i g i b l e  Zusammenhänge ausweisen 
311n Dantos schema steht wiederum X filr das Subjekt der Geschichte, F fü r  den 
Anfangszustand, G für den Endzustand und H f ü r  ein Geschehen, das ze i t l i ch  
zwischen F und G l iegt ,  wie die Zeitpunkte t-1 b is  t-3 anzeigen. 
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l assen . ) 
D i e  Tatsache, daß e i n z e l n e  Elemente dadurch, daß s i e  i n  e rk lä ren -  
der  Abs i ch t  zu anderen ( z e i t l i c h  f r ü h e r e n  oder späteren)  Elemen- 
t e n  i n  Beziehung g e s e t z t  werden, z u g l e i c h  i n  ih rem Sinn bestimmt 
und dami t  au f  p r ä z i s e r e  Weise i n  i h r e r  besonderen Q u a l i t ä t  ( i n  
ih rem So-sein)  i d e n t i f i z i e r t  und d a r g e s t e l l t  werden können, 
p l a u s i b i l i s e r t  i m  ü b r i g e n  d i e  b e r e i t s  s k i z z i e r t e  These, daß d i e  
Darstellung/Beschreibung und d i e  E rk lä rung  von Sachverhal ten - 
pragmat isch und l o g i s c h  gesehen - n i c h t  unbed ingt  zwei v ö l l i g  
auseinanderzuhal tende Angelegenhei ten s i n d .  W i r  s t e l l e n  bestimmte 
Phänomene gerade dadurch genauer da r ,  daß w i r  s i e  n a r r a t i v  
e r k l ä r e n  - v i c e  versa.  I n  diesem Sinne beze ichnet  Angehrn d i e  
( n a r r a t i v e )  wie-mögl ich-Erklärung oder d i e  i n t e g r a t i v e  
Tei l /Ganzes-Erklärung auch a l s  e i n e  'was-Erklärung' .  Solche was- 
Erk lä rungen e r k l ä r e n  n i c h t  nu r  d i e  Genese und Entwick lung 
best immter Phänomene, s i e  b r i n g e n  gerade dadurch auch d i e  q u a l i -  , 
t a t i v e  Bescha f fenhe i t  d i e s e r  Phänomene zur  Sprache. Durch 
Angehrns R ü c k g r i f f  a u f  das Konzept de r  was-Erklärung w i r d  sowohl 
d i e  Nähe de r  angesprochenen Erk lä rungsmodel le  zum hermeneutischen 
K o n Z e ~ t  des Verstehens, a l s  auch de r  unüberbrückbare Abstand zum 
dedukt iv-nomologischen Model l  v e r d e u t l i c h t .  Wenn w i r  d i e  i n t e g r a -  
t i v e  E rk lä rung  oder d i e  wie-mögl ich-Erklärung 
"s ta t t  von der logischen Form von ihrer  intentionalen Ausrichtung her 
betrachten, scheint es ebenfalls sinnvoll, sie a ls eine was-Erklärung zu 
bezeichnen: Wir verstehen, was es i s t ,  das uns zunächst unverständlich war, 
worum es sich bei der unverständlichen Erscheinung i n  Wahrheit handelt. (...) 
die originäre Leistung ( . . . I  scheint i n  diesem Sinn eine ' Identif ikation' 
vorzunehmen, den Gegenstand i n  verständlicherer Form zu quali f izieren oder neu 
zu benennen. I n  alledem i s t  es nichts anderes als die Möglichkeit einer 
solchen 'was'-Ergänzung - oder der Umstand, da@ eine solche Ergänzung sinnvoll 
oder naheliegend i s t  -, welche die A f f i n i t ä t  zum 'Verstehen' schafft. (...) 
Eine was-Erklärung geht intentional auf etwas anderes als auf die Subsumption 
eines Phänomens unter empirische Gesetzmäßigkeiten" (Angehrn 1985, 135). 
Es i s t  nun e v i d e n t .  daß w i r  e s  b e i  den behandel ten E rk lä rungs fo r -  
men m i t  Typen des ' e r k lä renden  Verstehens'  zu t u n  haben. Damit 
w i r d  f r e i l i c h  d i e  t r a d i t i o n e l l e  Unterscheidung zwischen E rk lä rung  
und Verstehen p a r t i e l l  i n  Frage g e s t e l l t  und überwunden. D ie  
n i c h t  dem dedukt iv-nomologischen Model l  fo lgenden E rk lä rungs fo r -  
men s i n d  i n  a l l e r  Regel Va r i an ten  des Verstehens, zumindest 
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s t e h e n  s i e  dem V e r s t e h e n  d u r c h  i h r e  B e r ü c k s i c h t i g u n g  d e r  S i n n d i -  
mension d e r  Handlungs-  und L e b e n s w i r k l i c h k e i t  nahe.32 
F ü r  d i e  n a r r a t i v e  E r k l ä r u n g ,  w i e  s i e  i n  d e r  p s y c h o l o g i s c h e n  
B i o g r a p h i e f o r s c h u n g  vorkommt, g i l t  d i e  Behauptung e i n e r  Komple- 
m e n t a r i t ä t  von  E r k l ä r e n  und V e r s t e h e n  m.E. i n  besonderem Maße, d a  
s i e  s i c h  - w i e  das  V e r s t e h e n  - " ( i d e a l t y p i s c h )  a u f  Gegenstände 
r i c h t e t ,  d i e  d u r c h  I n t e n t i o n a l i t ä t  g e k e n n z e i c h n e t  s i n d  und z u  
denen das v e r s t e h e n d e  S u b j e k t  ( i d e a l i t e r )  i n  e inem kommun ika t i ven  
Bezug s t e h t "  (Angehrn  1985, 199) .  Wenn Angehrn e s  a l s  ' S p e z i f i k u m  
des vers tehenden  Zugangs' b e z e i c h n e t ,  da8 j e d e s  V e r s t e h e n  i d e a l i -  
t e r  a u f  e i n e r  kommun ika t i ven  Bez iehung  b e r u h t ,  kann  man d i e  
n a r r a t i v e n  E r k l ä r u n g e n ,  w i e  s i e  i n  d e r  P s y c h o l o g i e  g e b i l d e t  
werden, durchaus  auch  ' h e r m e n e u t i s c h e  E r k l ä r u n g e n '  nennen. N a r r a -  
t i v e  E r k l ä r u n g e n  s i n d  V e r s t ä n d n i s  s c h a f f e n d e  was-Erk lä rungen  i m  
I 
3 2  Dabei interessieren mich, wie deut l ich geworden sein durfte, n i ch t  d i e  
Überlegungen zum psychologistischen Modell des 'einfuhlenden Verstehens' 
(Nacherleben seelischer Prozesse), sondern hermeneutische Ansätze zum 
(psychologisch relevanten) Verstehen von Texten und Textanaloga (z.B. Handlun- 
gen). - Natür l ich könnte man anstat t  von narrat iven Erklärungen auch vom 
narrat iven Verstehen reden (vgl.  z.B. Johnson 1984). I c h  tue dies (im AnschluB 
an Danto u.a.1 n icht ,  wei l  dadurch den dogmatischen Monopolansprüchen rnoni- 
st ischer Wissenschaftskonzeptionen, d i e  a l l e i n  i m  Erklären, n ich t  aber i m  
Verstehen eine wissenschaftl ich-objektive 'Operation' erkennen können, auf 
sub t i l e  Weise Vorschub ge le is te t  wird. Demgegenüber können w i r  argumentieren, 
daß z.B. in tent ional ls t ische und nar ra t i v i s t i sche  Perspektiven Möglichkeiten 
eröffnen, jewei ls bestimmte Aspekte der menschlichen Lebenswirklichkeit zu 
erklären, indem w i r  - ohne dem Schema des deduktiv-nomologischen Modells zu 
folgen - bestimmte warum- oder wie-möglich-Fragen auf eine in tersubjekt iv  
kontro l l ierbare und f ü r  spezifische Zwecke vo l ls tändig befriedigende Weise 
beantworten. Daß dieses Erklären eine hermeneutische Dimension enthäl t  und 
demgemäß immer auch e i n  Verstehen i s t ,  hindert uns n lch t  daran, es auf der 
Basis eines erweiterten, von dogmatischen Verengungen befre i ten 'Erklärungs'- 
Begr i f fs  weiterhin a l s  eine Form der wissenschaftllchen Erklärung zu bezeich- 
nen. Vgl. hierzu auch Angehrn (1985, 199ff.1, der noch vom 'hermeneutischen 
Verstehen' a l s  einer 'Erklärungsform sui generis' spr icht .  
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sk i zz i e r t en  Sinn.83 
I c h  komme zu einem l e t z t e n  Aspekt dieser Erklärungsform, indem 
i c h  d i e  explanator ische K r a f t  von Erzählungen abschließend durch 
den B e g r i f f  der I n ten ra t i on  er läutere.  Was-Erklärungen erklären, 
wie angedeutet, durch das rekonstrukt ive Verstehen eines Zusam- 
menhangs. Die na r ra t i ve  Explanation a l s  eine Bestimmung von 
Relationen (zwischen Te i len  (Elementen) oder T e i l  und Ganzem) 
i s t  e ine I n teg ra t i on  - P ie  Te i l e  gehören zum Ganzen - (vg l .  
Angehrn 1985, 125f f . ) ,  und s i e  z i e l t ,  da i h r e  in tegra t i ve  
Leistung zeitbezogen i s t ,  auf d i e  Präsentat ion neschicht l icher  
Konsistenz und Kont inu i tä t .  I m  B l i c k  auf d i e  Lebensgeschichte 
eines Menschen l ä ß t  s i ch  sagen: Die historischen Elemente dieser 
Geschichte e rha l ten  ih ren  Stel lenwert,  i h r e  Bedeutung, ihren Sinn 
durch d i e  anderen Elemente, zu denen s i e  i n  Beziehung gesetzt 
werden, und durch das Ganze der Geschichte, zu der s i e  gehUren. 
Um auf eines meiner Beisp ie le zurückzukommen: Der Drogenkonsum 
eines Menschen - den w i r  a l s  Bestandtei l  der aktuel len Lebenspra- 
x i s  und a l s  h is to r i sches  Element der Lebensgeschichte begreifen 
können - wi rd  i n  der Narrat ion dadurch e r k l ä r t ,  daß e r  i n  seiner 
Bedeutung ( i n  seinem Stel lenwert,  seinem Sinn) innerhalb eines 
z e i t l i c h  s t r u k t u r i e r t e n  Lebenszusammenhangs themat is ie r t  wird. 
Dies geschieht dadurch, daß der Gebrauch von Drogen m i t  anderen 
lebensgeschicht l ich relevanten Erfahrungen und Orientierungen in' 
Zusammenhang gebracht wird. Der Drogenkonsum erscheint  dadurch 
zwar n i c h t  a l s  notwendige Folge (Wirkung) vorausliegender Bedin- 
gungen (Ursachen). Eine Erklarung i s t  d i e  Erzählung i n  diesem 
F a l l  vielmehr dadurch, daß s i e  - aus der S ich t  des Betroffenen, 
sodann auch aus der S ich t  eines In te rp re ten  - nicht-kont ingente 
Relat ionen zwischen dem Drogengebrauch und anderen Ereignissen, 
Handlungen oder Orientierungen e x p l i z i e r t :  Der e r s t  s e i t  kurzem 
eingeübte Gebrauch von Rauschmitteln mag dann etwa a l s  eine 
Handlung verstanden werden, d i e  m i t  dem be re i t s  lange Z e i t  
s3Es i s t  m.E. nicht unbedingt angemessen, die narrative Erkltirung (und auch 
andere Erklärungsformen, die nicht dem deduktiv-nomologischen Modell folgen), 
vom 'hermeneutischen Erklären' abzugrenzen. Wie soeben exemplarisch gezeigt 
wurde, sind auch Angehrns Abgrenzungskriterien nicht absolut trennscharf. Daß 
die psychologische Erkenntnisbildung einer subjektorientierten Biographie- 
forschung notwendigerweise vor die hermeneutlsche 'Problematik des Sinnverste- 
hens' gestellt i s t ,  werde ich i m  4. Kapitel der vorliegenden Arbeit ausfuhr- 
licher diskutieren. 
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zurückliegenden Tod der Mut ter  des Betreffenden, m i t  e i ne r  s e i t  
längerem verspürten Abscheu gegenüber der i n  unserer Ku l t u r  
e t ab l i e r t en ,  auf D i s z i p l i n  und Se lbs t kon t r o l l e  ausgerichteten 
Lebensführung und - um ganz w i l l k ü r l i c h  noch einen d r i t t e n  
denkbaren Aspekt zu nennen - m i t  den i m  Rausch er lebbaren 
Lustgefühlen i n  Zusammenhang s teh t .  ( I c h  kann i m  vor l iegenden 
Argumentationskontext vernachlässigen, daß w i r  es - i n  der 
Terminologie von A l f r e d  Schütz gesprochen - beim z u l e t z t  ge- 
nannten Erklärungsaspekt m i t  einem 'Um-zu-Motiv', be i  den beiden 
zuerst genannten Aspekten jedoch m i t  'Weil-Motiven' zu t un  
haben. ) 
Dieser Zusammenhang i s t  e i n  Sinn-Zusammenhang. Seine Kenntnis 
q u a l i f i z i e r t  d i e  i n  Frage stehende, gewohnheitsmäßige Handlung 
(Drogenkonsum) und s i e  e r k l ä r t  diese Handlung, indem s i e  s i e  i m  
s k i z z i e r t en  Sinne vers tänd l i ch  macht. Die na r ra t i ve  Exp l i ka t i on  
der angedeuteten Zusammenhänge e r k l ä r t  d i e  Handlung i n  ihrem 
(komplexen) Konst i tut ionsgrund, indem s i e  i n  der Retrospekt ive 
I 
Bedingungen und Umstände zur Sprache b r i n g t ,  d i e  d i e  Mög l i chke i t  
dieser Handlung e rhe l l en  und i h r e  W i r k l i c h k e i t  nachvol lz iehbar 
erscheinen lassen. Dadurch i n t e g r i e r t  s i e  d i e  themat i s ie r te  
Handlung (Drogengebrauch) und d i e  Bedingungen. Umstände oder 
Erfahrungen, zu denen diese Handlung i n  Bezug gesetz t  wi rd .  zu 
einem lebensgeschicht l ichen Ganzen. 
Die biographische Erzählung e r k l ä r t  durch d i e  Exp l i ka t i on  von 
ze i t l i chen  Relat ionen und i n t e g r i e r t  dadurch das lebensgeschicht- 
l i c h  (scheinbar) D i f f e ren te  oder Heterogene. Die biographische 
Erzählung e r k l ä r t  durch d i e  Konst rukt ion eines e i n h e i t l i c h e n  
Sinnzusammenhangs oder, wie w i r  ebenso sagen können, durch d i e  
Konstrukt ion e iner  ( s u b j e k t i v )  s innhaften, bedeutungsstruktur ier-  
ten E inhe i t ,  d i e  zugle ich a l s  E i nhe i t  e i ne r  Lebensgeschichte 
sowie a l s  E i nhe i t  und Besonderheit e ines gesch ich t l i ch  kons t i -  
t u i e r t e n  ind ivdue l len  Selbst  verstanden werden kann. 
3.5.3. GRENZEN DES NARRATIVISMUS: BRÜCHE IN DER REGULATIVEN IDEE 
DER KONTINUITAT UND EINHEIT DES LEBENSZUSAMMENHANGS 
Ich  habe soeben fes tges te l l t ,  da8 d ie  Erzählung - i n  i h re r  
i r reduzib len Doppelfunktion der Darstellung und Erklärung tempo- 
r a l  komplexer Phänomene - auf eine In tegra t ion  des Heterogenen 
abz ie l t .  I n  der (auto-) biographischen Retrospektive ze ig t  sich, 
wie s ich  das eine m i t  dem anderen, unabhängig von der q u a l i t a t i -  
ven Beschaffenheit und dem O r t  und Zeitpunkt des Auftretens der 
biographisch relevanten 'Einzelheiten',  miteinander verbinden 
l ä ß t .  Die re t rod i k t i ve  Konstruktion sinnhafter Bezüge schaf f t  
eine Erfahrungswirkl ichkeit ,  d ie  a l s  e inhe i t l i che  Gestalt  zu 
einem Individuum (oder einem Ko l l ek t i v )  'gehört'. I m  Erzählen 
erscheint der Lebensvollzug - t r o t z  der permanent wechselnden 
Geschehnisse - a l s  konsistenter und kont inu ier l i cher  Prozess, i n  
dem vol ls tändig Disparates n i ch t  mehr vorkommt, es sei denn a l s  
vo r l au f i g  Disparates, das es i m  Fortgang der biographischen 
Entwicklung und der damit verbundenen Veränderung des Selbstver- 
häl tn isses i n  d ie  Struktur  und d ie  Praxis einer geschichtlichen 
Existenz zu in tegr ie ren g i l t .  
Die sk i zz ie r te  These i s t ,  so berecht igt  s i e  a l s  e i n  wichtiges 
Tei lergebnis einer Analyse und Deskript ion logischer und prak- 
t i scher  Funktionen des Erzählens erscheint,  m.E. ver feh l t ,  sobald 
s i e  verabsolut ier t  wi rd oder aber einen überwiegend normativen 
Sinn enthä l t .  Beide Tendenzen s ind f ü r  den narrat iv is t iAchen 
Diskurs durchaus typisch. 
So f ü h r t  zum Beispie l  Baumgartner (1972b; vg l .  dazu Angehrn 1985, 
68 f f . )  d ie  Praxis des Erzählens umstandslos und gleichsam absolut 
auf e i n  anthropologisches Jnteresse an Kont inui tät  zurück. Ge- 
schichte und m i t  i h r  d ie  Erzählung i s t  a l l e i n  i n  einem prak t i -  
schen Interesse an Kont inu i tä t  kons t i t u ie r t ,  d ie  es i n  narrat iven 
Sprechakten hervorzubringen g i l t .  I n  den Worten von Angehrn, der 
Baumgartners Grundposition prägnant sk i zz ie r t :  "Das Erzählen 
konst ru ie r t  einen ze i t l i chen Zusammenhang i m  Horizont der gewähl- 
ten Sinnperspektive und v e r l e i h t  dieser gerade dadurch lebens- 
we l t l i che  Bedeutsamkeit, daß es i m  H inb l ick  auf s i e  Geschichte 
a l s  Kont inui tät  d a r s t e l l t .  Das Interesse am Erzählen i s t  das 
Interesse an Kont inu i tä t "  (Angehrn 1985. 70). Es i s t  d ie  narra- 
t i v e  Sprachform, d ie  d ie  Kont inu i tä t  des Erzählten verbürgt und 
damit das anthropologisch begründete 'Streben nach T o t a l i t ä t '  
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(Baumgartnet-1 e r f ü l l t .  Dieses St reben nach T o t a l i t ä t  v e r s t e h t  
Baumgartner a l s  " I ndex  e i n e r  l e t z t e n  und s t r u k t u r e l l e n  Fragwür- 
d i g k e i t  und Gebrochenhei t  des menschl ichen Wesens (Baumgartner 
1972b. 323; z i t .  n .  Angehrn 1985, 73) und dami t  z u g l e i c h  a l s  e i n  
Bemühen um d i e  Bewäl t igung d i e s e r  Gebrochenheit,  des Z e r f a l l s ,  
der Ve rgäng l i chke i t  und E n d l i c h k e i t  des Daseins. Das Geschichts-  
bewußtsein und m i t  ihm das Erzäh len z i e l t  au f  d i e  Überwindung von 
Brüchen, das Erzäh len z i e l t  au f  e inen  'S inn  de r  Gesch ich te ' ,  de r  
e r s t  i n  der  i n t e g r a t i v e n  E i n h e i t  e i n e s  Lebenszusammenhang mög l i ch  
e r s c p e i n t ,  es z i e l t  a u f  d i e  Synopsis und Versöhnung des Heteroge- 
nen, au f  d i e  K o n s t r u k t i o n  e ines  Zusammenhangs des (zunächst )  
Zusammenhangslosen. 
I n  d i e s e r  an thropo log isch-psycho log ischen Pe rspek t i ve  s c h e i n t  
a l l e i n  d i e  Er fahrung e ines  E i n h e i t  verbürgenden Zusammenhangs 
' be f r i ed igend '  zu se in .  Nach d i e s e r  Auf fassung f i n d e n  e r s t  i n  de r  
kont inu ierenden Verbindung des ( z e i t l i c h )  D i spa ra ten  (angeb l i ch )  
z u t i e f s t  menschl iche I n t e r e s s e n  i h r e  E r f ü l l u n g ;  e r s t  i n  de r  
Erzählung, d i e  eben d iese  Verbindung k o n s t r u i e r t ,  f i n d e t  der  
Mensch zu s i c h  und f ü h l t  s i c h  m i t  s i c h  s e l b s t  i d e n t i s c h  - ganz i m  
Sinne von E r i ksons  (1959/1973) k l a s s i s c h e r  I d e n t i t ä t s t h e o r i e ,  d i e  
Angehrn an d i e s e r  S t e l l e  v ö l l i g  zu rech t  i n s  S p i e l  b r i n g t .  Das 
I n t e r e s s e  an K o n t i n u i t ä t  e r w e i s t  s i c h  näml ich  a l s  e i n  I n t e r e s s e  
an I d e n t i t ä t . 3 4  
I m  H i n b l i c k  a u f  d i e  Frage nach de r  K o n s t i t u t i o n  de r  i n d i v i d u e l l e n  
I d e n t i t ä t ,  d i e  mich h i e r  a u s s c h l i e ß l i c h  i n t e r e s s i e r t ,  i s t  m i t  d e r  
s k i z z i e r t e n  These z w e i f e l l o s  v i e l  R i c h t i g e s  gesagt. Das Bemühen, 
s i c h  i n  Akten der  ( lebens- )  g e s c h i c h t l i c h - n a r r a t i v e n  Selbstthema- 
t i s i e r u n g  der  K o n t i n u i t ä t  de r  b iograph ischen En tw ick lung  zu 
3' Ich paße mich i m  folgenden den einschlägigen Diskursen an und rede von 
' Ident i tät ' ,  wenngleich ich  diesen Begrif f ,  um terminologische Komplikationen 
zu vermeiden, bislang weitgehend vermieden und vom 'Selbst' geredet habe. Ich 
brauche mich f O r  meine Zwecke nicht auf terminologische Erörterungen einlas- 
sen. ' Ident i tät '  verstehe ich als Selbigkeit einer Person nicht nur i m  
formallogischen, sondern i m  empirischen Sinne. Ident i t l i t  i s t  i m  wesentlichen 
bestimmbar Ober die zwei zentralen Dimensionen: "die biographisch-vertikale 
der Nämlichkeit Ober Zeit hinweg, i.e. Kontinuität und die sozial-horizontale 
der Nämlichkeit i n  al len Rollenkontexten. i.e. Konsistenz" (Nunner-Winkler 
1987, 165). FOr Erikson sind allerdings inhal t l iche Festlegungen wichtiger als 
die genannten formalen Kr i ter ien (knapp in: Nunner-Winkler 1983, 153ff.). 
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vergewissern,  kann s i c h e r l i c h  a l s  ' I d e n t i t ä t s a r b e i t '  verstanden 
werden: 
"Im Verhältnis des Einzelnen zu seiner Geschichte erscheint es (das Interesse 
an Kontinuität, J.S.) i n  einem allgemeinsten Sinne a ls  ein Interesse an 
Ident i tät ,  als e in Interesse, i m  Lauf seiner Geschichte, 'sich selber', ' m i t  
sich identisch' zu bleiben. Damit i s t  mehr a ls die bloße Selbigkeit-in-der- 
Zeit angesprochen, wle s ie zum Begrif f  realer Ident i tät  a ls solcher gehört. 
Zur Frage steht eine Reidentifikation, die m i t  der inneren Einheit l ichkeit der 
Geschichte zu tun hat und die i n  einem bestimnten Sinn auf der eigenen 
Leistung dessen beruht. der sich i n  der Geschichte als derselbe erhalten so l l "  
(Angehrn 1985, 71). 
T r o t z  der  P l a u s i b i l i t ä t  der  s k i z z i e r t e n  These i s t  an d i e s e r  
S t e l l e  K r i t i k  angebracht.35 Der Punkt, der mich i n t e r e s s i e r t ,  h a t  
m i t  m.E. p rob lemat ischen Aspekten des angesprochenen und ku rz  
e r l ä u t e r t e n  ' I d e n t i t ä t s ' - B e g r i f f s  und e i n e r  dami t  zusammenhängen- 
den An th ropo log i s ie rung  und Oberbetonung des p r a k t i s c h e n  I n t e r e s -  
ses an K o n t i n u i t ä t ,  E i n h e i t  und T o t a l i t ä t  zu tun .  Damit aber 
werden, w ie  zu ze igen i s t ,  g le ichsam ' i n d i r e k t e  Le is tungen '  des 
Erzäh lens  ve rdeck t ,  denen e i n e  e r z ä h l t h e o r e t i s c h  r e f l e k t i e r t e  
B iograph ie forschung Aufmerksamkeit schenken muß. 
I n  d e r  v o r g e s t e l l t e n  Auffassung (Baumgartners) w i r d  d i e  prak- 
t i s c h e  Funk t i on  des Erzäh lens  l e t z t l i c h  a u f  d i e  Bewahrung oder 
' H e r s t e l l u n g '  von K o n t i n u i t ä t  r e d u z i e r t ,  d i e  wiederum a l s  Aspekt 
des anthropo log ischen I n t e r e s s e s  an T o t a l i t ä t  au fgefaRt  w i rd .  Im 
3 5  I ch  werde nicht  mehr näher darauf eingehen, da9 Baumgartners These zum 
Zusammenhang der Interessen an Kontinuität, Ident i tä t  und Erzählen die bereits 
d iskut ier te Verabsolutierung narrativer Sprachformen impliziert;  i m  Gegensatz 
zu dieser Einseit igkeit wäre zu erörtern, inwieweit die i n  (lebens-) ge- 
schichtlicher Selbstbesinnung verwurzelte Identitätsbildung mehr i s t  als 
ledig l ich eine - i m  engeren Sinne des Wortes - narrative Konstruktion. 
DiesbezOglich wäre insbesondere fragwürdig, ob Baumgartner i n  angemessener 
Weise der V ie l f a l t  von Motiven und Zielen (lebens-) geschichtlicher Reflexion 
gerecht wird, insbesondere, ob er die Rolle vernunftorientierter Argumentatio- 
nen i n  narrativen Diskursen hinreichend bedenkt und damit das Interesse an 
Ident i tä t  hinreichend als Interesse an der Idee einer yernünftiaen Ident i t t i t  
thematisieren kann (vgl. Angehrn 1985, 77f.). Das Interesse an Geschichte auf 
e in 'bloßes' Interesse an zeitbezogener Kontinuität zu reduzieren, erscheint 
m i r  unnötig reduktionistisch. 
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Gegensatz zu dieser Ansicht h a l t e  i c h  es keineswegs f ü r  ausge- 
macht, umstandslos und i n  anthropologisierender S ich t  e i n  I n t e r -  
esse an Kont inu i tä t  und e i n  ebenso fundamentales In teresse an 
e iner  I d e n t i t ä t ,  d i e  vorwiegend oder gar ausschl ießl ich i n  
Kontinuitätserfahrungen begründet zu se in  scheint,  vorauszuset- 
zen und zur Norm zu erheben. Die ak tue l l e  K r i t i k  an 
' t r ad i t i one l l en '  Iden t i tä ts theor ien ,  wie s i e  de rze i t  i n  neueren 
Ansätzen zu e iner  empirisch anspruchsvollen, zeitgemäßen Theorie 
der I d e n t i t ä t  f o rmu l i e r t  wird, l e g t  es nahe, I d e n t i t ä t  n i c h t  
(mehr) s t r i k t  a l s  'personale E inhe i t '  zu konzeptual is ieren. 
I d e n t i t ä t  a l s  'E inhe i t  der Person', d i e  über formale Konsistenz- 
und Kon t i nu i t ä t sk r i t e r i en  oder gar - wie bei Erikson (1959/1973) 
- über i n h a l t l i c h e  K r i t e r i e n  bestimmt wird, erscheint  a l s  e i n  
n i c h t  mehr oder nurmehr eingeschränkt adäquates sozialwissen- 
schaf t l iches Konstrukt (vg l .  2.0. Gross 1985, Heinze 1987, Keupp 
1988, Sampson 1985).s8 
Gegenwärtig w i rd  ' I d e n t i t ä t '  i n  v i e l  stärkerem Maße, a l s  d ies  
b is lang geschehen i s t ,  a l s  e ine franmentierte Struktur  begr i f fen ,  
d i e  s i ch  durch formaltheoret ische Beg r i f f e  wie 'Konsistenz' und 
'Kont inu i tä t '  n i c h t  (vo l l s tänd ig ,  n i c h t  mehr) angemessen be- 
schreiben und konzeptual is ieren läß t .  Das Konzept e iner  m i t  
Konsistenz und Kont inu i tä t  gekoppelten 'E inhe i t s - I den t i t ä t '  e r -  
scheint n i c h t  mehr a l s  ideal typ ischer  Normal fa l l .  'Abweichungen' 
werden dementsprechend n i c h t  mehr a l s  de f i z i en te  oder patholo- 
gische Deformationen eines 'psychologischen Standards1 beschrie- 
ben, wie ihn  2.0. Eriksons Ident i tä ts-Konstrukt  fo rmu l ie r t .  Neben 
das auch von Baumgartner betonte In teresse an Kon t i nu i t ä t  t r i t t  
i n  den aktuel len sozialwissenschaft l ichen Debatten über 
' I d e n t i t ä t '  das Interesse an D iskont inu i tä t ,  neben das Interesse 
an I d e n t i t ä t  t r i t t  das Interesse an Distanz, Ambiguität, Ambiva- 
Ich bin m i r  darUber i m  Klaren, da8 diese Diskussionen nicht selten etwas 
Modisches an sich haben und bisweilen eher von der Suggestionskraft der These 
vom 'Zerfall der rigiden Einheits-Identität' leben als von empirisch fundier- 
ten Diagnosen und Analysen oder Oberzeugenden begrifflich-theoretischen Kon- 
struktionen. Vieles bewegt sich noch auf einer ausschlleRlich metaphorischen 
Ebene, womit ich Metaphern wie 'Crazy-Qui lt-Patchwork-Identität' (Keupp) , 
'Bastelmentalität' (Gross) und dergleichen mehr keineswegs jeglichen Erkennt- 
niswert absprechen w i l l .  Nur: nicht nur die Identität is t ,  wofUr einiges 
spricht, i m  Umbruch, sondern auch die Identitätstheorie. Vgl. dazu auch den 
informativen, von Frey und HauAr (1987) herausgegebenen Samnelband. 
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lenz oder Polyvalenz, kurz: an einer Vielheit, die sich auch in 
narrativen Selbstthematisierungen nicht mehr zwanglos zur Konti- 
nuitat und Einheit verbürgenden Identität integrieren 1äßt.97 
Damit schwindet die Berechtigung der Anthropologieierung und 
Fundamentalisierung der Begriffs-Trias 'Erzahlen-Kontinuität- 
Identität'. Um Mißverständnissen vorzubeugen: Es schwindet damit 
nicht die Relevanz dieser Begriffs-Trias für eine (auch psycholo- 
gisch anspruchsvolle) Theorie der historisch-narrativen Selbst- 
vergewisserung und Identitätsbildung des Menschen. Es fragt sich 
jedoch. ob nicht die genannten Komplementärbegriffe - Distanz, 
Diskontinuitat, Vielheit und dergleichen - einen möglicherweise 
gleichberechtigten Status erhalten müssen, wenn es um eine 
Beschreibung der Struktur des menschlichen Selbstverhältnisses 
geht, das in (lebens-) geschichtlich-narrativen Selbstthematisie- 
rungen zweifellos auch weiterhin ein zentrales sprachliches 
Konstitutionsmedium besitzt. Damit aber würde der Blick frei für 
5 7  In aller Regel werden diese neuen identitätstheoretischen Entwürfe mit 
historisch-soziologischen und sozialpsychologischen Diagnosen in Zusanmenhang 
gebracht. Nicht selten beziehen sich diese Diagnosen ohne Umschweife auf das 
'Projekt der Moderne', das eben im Umbruch oder Zerfall begriffen sei - und 
mit ihm diejenige Struktur des modernen Selbstverhältnisses, die wir 
'Identität' nennen. Wo den Individuen der Rückhalt in einem klar und eindeutig 
verfaßten Sozialen fehlt, weil die Gesellschaft längst in vielfältige, 
disparate und für den Einzelnen nicht mehr überschaubare Teilsysteme zersplit- 
tert ist, sei, so heißt es. auch keine F o n  des subjektiven Selbstverhältnis- 
sec im Sinne einer 'tradltionellen' Ich-Identität mehr aufrechtzuerhalten. Das 
zeitgenössische Subjekt steigert sich in dieser Sicht mehr und mehr zum 
Konvergenzpunkt von nicht synthetisierbaren Widerspruchserfahrungen. Ich lasse 
die Frage offen, ob es nicht möglich wäre, ein revidlertes Identitäts-Konzept 
zu formulieren. ohne gleich 'das Kind mit dem Bade auszuschütten' und alles 
und jedes für prinzipiell unverbindbar und unverbindlich erklärt. In diesem 
Zusammenhang wäre m.E. an einen - durchaus im Anschluß an Meads Theorie 
konzeptualisierbaren - Typus eines 'dezentrierten' Subjektes zu denken, dem - 
man eine (extrem) flexibilisierte Organisationsform des Psychischen zuschrei- 
ben könnte. Die Identität dieses dezentrierten Subjektes wäre gleichsam ein 
'kommunikativ verflüssigtes' Selbst, in dem sich Disparates und Nicht- 
Integrierbares bewegen kann, ohne unbedingt zu einem einheitlichen Ganzen 
zusammengezwlngt werden zu müssen. Daß dies auf eine Relativierung der 
identitätstheoretischen Bagriffe der 'Konsistenz' und 'Kontinuität' hinaus- 
läuft, versteht sich von selbst. 
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'Leistungen' des Erzählens. d ie  paradoxerweise gerade i m  Versagen 
jener erzählerischen Intentionen begründet sind, wie s i e  von 
Baumgartner beschrieben werden. Das Mißlingen der i n  Erzählungen 
'angestrebten' Konstruktion von Kont inui tät ,  das Scheitern der i n  
der Narrat ion intendier ten Präsentation einer e inhe i t l i chen Iden- 
. t i t ä t ,  i s t  selber noch eine - quasi ind i rek te  - Leistung na r ra t i v  
angelegter Selbstthematisierungen. 
Grenzen des Erzählbaren werden i m  Akt der Erzählung s ichtbar .  
Grenzen der na r ra t i v  s t ruk tur ie r ten  Bildung konsistenter und 
kont inuier l icher  Lebenszusammenhänge werden i m  Erzählen deut l ich.  
Zäsuren. Bruche, Diskontinuitäten, Fragmente, Dispersionen i n  der 
geschichtlichen Praxis werden erkennbar - unumgänglich erkennbar 
- sobald das Erzählen keinen Zusammenhang mehr darzustel len 
vermag, sobald es a l s  Erklärung i m  e igent l ichen Sinne versagt und 
nurmehr auf d ie  Existenz von Disparatem verweisen kann. Dann mag 
i n  der Erzählung von Zufäl len d ie  Rede sein, von Widerfahrnissen 
und Widerspruchserfahrungen, d ie  v i e l l e i c h t  i m  Erzählen i n  den 
Kontext eines geschichtlichen Prozesses g e s t e l l t  werden können, 
ohne jedoch i h re  e igent l iche Charakter is t ik  zu ver l ieren:  Sie 
bleiben Starungen, Nicht-Identisches, und s i e  werden i n  der 
Erzählung a l s  solches themat is ier t .  Das Subjekt. das 'seine' 
Geschichte erzäh l t  und damit seine geschicht l ich kons t i t u ie r te  
I d e n t i t ä t  präsent ier t ,  mag das Nicht-Identische i m  Akt der 
narrat iven Selbstthematisierung a l s  zu-sich-selbst-gehörend 
'anerkennen', und dennoch: Zumindest i n  bestimmten Fäl len i s t  
diese Anerkennung kein Verständnis und/oder Einverständnis; i n  
der 'eigenen' Geschichte b l e i b t  das Fremde, das ~ i c h t - ~ n t e g r i e r -  
bare, das d ie  i r reduz ib le  Diskont inui tät  eines mehr oder weniger 
e inhei t l ichen Lebenszusammenhangs markiert .  I n  anderen Fal len mag 
man m i t  dem Verschiedenen, m i t  dem Heterogenen und Widersprüch- 
l ichen i m  eigenen Leben einverstanden sein: i n  einen Konsistenz 
und Kont inui tät  s t i f tenden Zusammenhang läßt  es s ich  gleichwohl 
n i ch t  bringen. Es s teh t  i r reduzibel  f ü r  Diskont inui tät .  Diskonti-  
nu i t ä t  aber l äß t  s ich  i m  Baumgartner'schen Sinne n i c h t  mehr 
erzählen, wenn Erzählen definitionsgemäß an d ie  Negation und 
Überwindung von Diskont inui tät  gebunden i s t .  Und gleichwohl i s t ,  
wie auch i n  den angesprochenen Überlegungen zu einer Transforma- 
t i o n  der (psychologischen) Ident i tä ts theor ie  m i t  Nachdruck 
behauptet wird, d ie  Erfahrung des Diskont inuier l ichen rea l  - 
heute mehr denn j e ,  wie d ie  einschlägige Gegenwartsdiagnose 
lautet :  w i r  a l l e  kennen - mehr oder weniger - 
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"die reale Erfahrung einer Geschichte, die nicht mehr erzilhlbar is t ,  da sie 
weder Kontinuitet noch Oberschaubarkeit noch einen durchgehenden Subjektbezug 
enthält; es i s t  die Erfahrung eines Zerfalls der narrativen Zeit (...), einer 
Entsubjektivierung und Desintegration der geschichtlichen Lebenswelt, die 
nicht mehr i n  einer 'narrativen Harmonisierung' Uberspielt werden kann (Szondi 
1973, 542). Der Verzicht auf eine 'Gesinnung zur Totalitet' geht einher m i t  
dem Versuch, das Defizit an narrativer Verbindlichkeit durch Beschreibung, 
Reflexion und Dokumentation auszugleichen (Lämnert 1973, 511f.). Ob es sich 
hierbei um einen irreversiblen Vorgang handelt, mag dahingestellt bleiben" 
(Angehrn 1985, 96f.) 
Ob es s i ch  beim sk i zz i e r t en  Prozeß um einen i r r eve rs i b l en  Vorgang 
handelt, i s t  n i c h t  d i e  e inz ige Frage, d i e  s i ch  i n  diesem Kontext 
aufdrängt. Für meine Argumentationsinteressen noch wicht iger  i s t  
d i e  Frage, ob w i r  rea l i s t i scherwe ise  - d.h. m i t  einem empirisch 
gehal tvo l len B l i c k  auf d i e  psychosoziale A l l t agsw i r k l i chke i t  - 
zurecht von einem vol ls tändigen Z e r f a l l  der 'narrat iven Ze i t '  
sprechen können, oder ob es vielmehr n i c h t  angemessener wäre, von 
e iner  - mehr oder weniger starken - Relat iv ierung der narrat iven 
Z e i t  und der damit verbundenen Formen der na r ra t i v  s t r uk tu r i e r t en  
Selbstthematisierung und Se lbs t re f lex ion  zu sprechen. Damit l i e -  
fen  w i r  n i c h t  Gefahr, e ine E i n s e i t i g k e i t  gegen eine andere zu 
vertauschen. Und damit l i e f e n  w i r  auch n i c h t  Gefahr, das eine 
ohne das andere - Erzählung ohne n ich t -nar ra t i ve  Sprachformen, 
Kon t i nu i t ä t  ohne D iskont inu i tä t ,  I d e n t i t ä t  ohne Distanz, E inhe i t  
ohne V ie lhe i t ,  ~ i n d e u t i g k e i t  ohne Polyvalenz - denken zu wollen. 
Für d i e  Biographieforschung s ind  diese Überlegungen bedeutungs- 
v o l l .  Wenngleich an e iner  erzahl theoret isch r e f l e k t i e r t e n  Fundie- 
rung und Konzeptualisierung biographischer Forschung aus den 
aus f i lh r l i ch  dargelegten Gründen festzuhal ten i s t .  i s t  jede Abso- 
lutsetzung der Erzählung i n  der Theorie und empirischen For- 
schungspraxis zu vermeiden. Für d i e  Erkenntnisbildung der psycho- 
logischen Biographieforschung i s t  das Erzählen zwar der 
'äußerste Rahmen' der Forschung und i n  methodologisch-methodi- 
scher H ins ich t  von größter Wicht igkei t ,  aber: Erkenntnisse s ind 
n i c h t  nur i n  nar ra t i ven  Darstellungen und Erkldrungen - der 
Informanten und der Wissenschaftler - begrilndet, sondern gerade 
auch i n  der Tatsache, daß das Erzählen i m  Bemühen um d ie  
Konstrukt ion von Kon t i nu i t ä t  und s innhaf te Zusammenhänge an seine 
Grenzen kommt. Die Beachtung und Thematisierung dieser Grenzen, 
d i e  n a r r a t i v  n i c h t  harmonisierbare Brüche i m  Lebenszusammenhang 
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und i m  Selbst  eines Menschen i nd i z i e ren  können, s i nd  f ü r  das 
psychologische Verständnis e ines Menschen ebenso w i c h t i g  wie d i e  
Beachtung der n a r r a t i v  kons t ru ie r ten  Zusammenhänge, d i e  d i e  i n  
der Z e i t  versprengten Erfahrungen zur E i nhe i t  e i ne r  (Lebens-) Ge- 
sch ichte verbinden. 
M i t  der vorgenommenen Re la t i v ie rung  der möglichen und unmit telba- 
ren L e i s t ~ n g - n  dsr Erzäh!ung machen w i r  uns zugle ich f r e i  von den 
normativen Impl ikat ionen v i e l e r  n a r r a t i v i s t i s c h e r  Geschichtskon- 
zeptionen, i n  denen K o n t i n u i t ä t  und e ine A r t  ' E i nhe i t s - I den t i t ä t '  
n i c h t  nur zum menschlichen Grundbedürfnis h o c h s t i l i s i e r t ,  sondern 
a l s  solches auch noch - mehr oder weniger - begrüßt und 
'verordnet '  w i rd .  Ob Kon t i nu i t ä t  und I d e n t i t ä t  i m  s k i z z i e r t en  
Sinn ' se in  s o l l ' ,  se i  dah inges te l l t .  I c h  begnüge mich an d ieser  
S t e l l e  m i t  dem Hinweis, da8 b e r e i t s  Er ikson - was i m  übr igen von 
manchen seiner heut igen K r i t i k e r  übersehen oder nur unzureichend 
berücks ich t ig t  w i r d  - vor den 'Gefahren' e i ne r  ' r i g i d e n  I d e n t i -  
t ä t ' ,  d i e  e r  keineswegs z u f ä l l i g  m i t  dem B e g r i f f  der ' T o t a l i t ä t '  
zu fassen versuchte, gewarnt ha t .38  
Sobald das Erzählen nur an das p rak t i sche  In teresse an Kont inu i -  
t ä t ,  I d e n t i t ä t  und T o t a l i t a t  gebunden wi rd ,  i s t  e i n  Vorbehalt  
angebracht. Dieser Vorbehalt l e n k t  unsere Aufmerksamkeit auf d i e  
n ich t -nar ra t i ven  Sprachformen, d i e  f ü r  d i e  h i s t o r i s che  Selbstver- 
gewisserung des Menschen ebenso une r l äß l i ch  s ind;  und d ieser  
Vorbehalt r i c h t e t  unser Augenmerk auf das i m  Erzählen - gleichsam 
gegen das In teresse an Kon t i nu i t ä t  und T o t a l i t ä t  - zur Sprache 
kommende Nicht - Ident ische und Nicht-Erzählbare. V i e l l e i c h t  können 
w i r  sogar m i t  diesem n a r r a t i v  N ich t - In tegr ie rbaren  e i n  mögliches 
In teresse von Menschen i n  Verbindung br ingen: E i n  In teresse an 
V i e l h e i t  und Uneindeut igke i t ,  das i n  r ad i ka l e r  Weise das Leben i n  
seiner Of fenhei t  und FragwOrdigkeit annimmt und noch i n  jedem 
Bemühen, einen Zusammenhang zu wahren oder zu b i lden ,  d i e  
3 8 I m  Gegensatz zur erstrebenswerten Identität als 'Ganzheit', "die besonders 
die fortschreitende Wechselbeziehung zwischen verschiedenartigen Funktionen 
und Teilen audrückt", k r i t i s i e r t  Erikson die Identität als 'Totalität ' ,  "bei 
der die Betonung auf den starren Umrißlinien l iegt: bei an sich wi l lkür l ich 
gewählten Grenzen darf nichts, was hineingehört, draußen bleiben, und nichts. 
was nach draußen gehört. kann innen geduldet werden. Totalität i s t  ebenso 
absolut exklusiv wie absolut inklusiv: ein Zustand des Entweder-Oder, der ein 
Element der Gewalt enthält" (Erikson 1959/1973, 168). 
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Einsicht  aufrecht e rhä l t ,  daß auch Zusammenhänge l a b i l e  Konstruk- 
t ionen sind, d ie  a l lerd ings,  sobald s i e  e rs ta r r t e  Formen anneh- 
men, Entwicklungschancen blockieren. Wenn diese Relativierungen 
Berücksichtigung finden, spr ich t  n ich ts  gegen den besonderen 
Status des Erzählens i n  der psychologischen Biographieforschung, 
und es spr ich t  insbesondere n ich ts  dagegen, das Erzählen n i ch t  
nur i n  seiner Darstellungsfunktion, sondern auch i n  seiner 
Erklärungsfunktion a l s  eine Sprachform aufzufassen, d ie  dem 
Gegenstand der h is tor ischen Sozialwissenschaften i n  besonderer 
Weise gerecht wird. Diese These s o l l  zum Abschluß meiner Oberle- 
gungen zum narrat iven Erklären noch einmal verdeut l icht  werden. 
3.5.4. DER BESONDERE STATUS NARRATIVER ERKLARUNGEN I N  DEN HISTO- 
RISCHEN (SOZIAL-) WISSENSCHAFTEN 
Die erzahlende Erklärung wurde a l s  a l s  eine Erklärungsform sui 
generis vorges te l l t ,  d i e  von anderen Erklärungstypen unterschie- 
den werden kann, ohne daß eine dieser Erklärungsformen von 
vorneherein a l s  e inz ig  ra t iona le  oder wissenschaftl iche angesehen 
werden könnte. Ohne einem v ö l l i g  w i l l kü r l i chen  Erklärungseklekti- 
zismus das Wort zu reden, habe i ch  dafür p läd ier t ,  i n  der 
psychologischen Biographieforschung verschiedene Erklärungsformen 
'zuzulassen' und einzusetzen: j e  nach den gegenstandskonstituie- 
renden Vorannahmen, nach den besonderen Anforderungen der zu 
behandelnden Forschungsfrage und j e  nach den Erwartungen, d ie  
eine Erklärung vernünftigerweise e r f ü l l e n  s o l l .  Trotz dieser 
grundsätzl ich p lu ra l i s t i schen Option habe i ch  nur das Konzept der 
narrat iven Erklärung ausführ l ich d i s k u t i e r t ,  und zwar n i ch t  nur 
wegen ihres extrem geringen Bekanntheitsgrades i n  der Psycholo- 
g ie,  sondern auch wegen i h re r  sachl ich begründeten, vordr ing l i -  
chen Relevanz f ü r  d ie  psychologische Siographieforschung. 
Dieser besondere Status der Erzählung a l s  Erklärung s o l l  durch 
e i n  gegenstandsreflexives Plädoyer abschließend noch einmal ver- 
deu t l i ch t  werden, womit auch e in ige wicht ige Argumente f ü r  d ie  
nar ra t ive  Erklärung zusammengefaßt werden. Das folgende Plädoyer, 
das i n  einer vergleichenden K r i t i k  ' a l t e rna t i ve r '  Erklärungsfor- 
men fund ie r t  i s t ,  s t ü t z t  s ich  i m  wesentlichen auf e in ige Formu- 
l ierungen von Rüsen, d ie  s ich  k r i t i s c h  gegen den "Monopolanspruch 
des nomologischen Erklärungsverfahrens" wenden (Rüsen 1986, 23). 
Rüsen un te rsche ide t  zwischen nomologischem, i n t e n t i o n a l e m  oder 
quas i - te leo log ischem und n a r r a t i v e m  E r k l ä r e n  und kommt, um das 
Ergebnis vorwegzunehmen, nach e i n e r  k r i t i s c h e n  D iskuss ion  d i e s e r  
Var ian ten zum Schluß, daß a l l e i n  i n  de r  n a r r a t i v e n  E rk lä rung  d i e  
' Log i k '  des "besonderen Wissenschaf ts typ(s)  beschlossen l i e g t ,  
der d i e  Gesch ich tswissenschaf t  ausze ichnet  und von anderen Wis- 
senschaften u n t e r s c h e i d e t "  (RUsen 1986, 34).  D ies  h e i ß t  zum 
einen,  daß der  dedukt iv-nomologischen Erk lä rungsform,  wenngleich 
nomologisches Wissen i n  de r  h i s t o r i s c h e n  Forschung z w e i f e l l o s  
e i n e  w i c h t i g e  R o l l e  s p i e l e n  kann, nu r  e i n e  A r t  sekundäre H i l f s -  
f u n k t i o n  zukommt, wenn d i e  s p e z i f i s c h e  Log i k  h i s t o r i s c h e r  For- 
schung - da run te r  subsumiere i c h  an d i e s e r  S t e l l e  wiederum d i e  
psychologische B iograph ie forschung - e x p l i z i e r t  werden s o l l :  
"Sieht man sich die verwendeten nomologischen Theorien genauer an, dann läßt  
sich feststellen, daß m i t  ihnen diejenigen Phänomene gerade nicht e rk lä r t  
werden, die a ls spezifisch historische gelten müssen. Spezifisch historisch 
sind Phänomene der menschlichen Vergangenheit dann, wenn es um ihre Zeitquali- 
t ä t  geht, um ihren Stellenwert i n  einem als sinn- und bedeutungsvoll 
angesehenen Zeitverlauf. Von eben dieser Zeitquali tät, die Tatsachen der 
Vergangenheit i m  Lichte einer umgreifenden Kontinuitätsvorstellung gewinnen, 
wird aber i n  den nomologischen Theorien abgesehen. (...) Sie verwenden 
(beispielsweise, J.S.) solche Gesetze zur nomologischen Erklärung konkreter 
ökonomischer Tatsachen i n  einem historischen Prozeß (z.B. filr eine In f l a t i on  
durch eine Münzverschlechterung i n  einer bestimmten Zeit),  nicht aber zur 
Erklärung dieses Prozesses selber. I h r  Status i n  der historischen Erkenntnis 
muß als sekundhr bezeichnet werden, wenn man berücksichtigt, daß es i n  dieser 
Erkenntnis um die zei t l iche Qualität von Tatsachen geht, von denen i m  
nomologischen Erklärungsvorgang abgesehen wird" (Rüsen 1986, 27).  
Andererse i ts  l ä u f t  d i e  Argumentat ion Rüsens darauf  h inaus,  auch 
der i n t e n t i o n a l e n  E rk lä rung  menschl ichen Handelns l e d i g l i c h  e inen  
untergeordneten S t e l l e n w e r t  i m  h i s t o r i s c h e n  Forschungsprozeß b e i -  
zumessen, obwohl d i e s e r  dem hermeneutischen Verstehen verwandte 
Typus des E rk lä rens  der  s p e z i f i s c h e n  C h a r a k t e r i s t i k  des h i s t o -  
r i schen  Denkens b e r e i t s  sehr v i e l  näher zu kommen s c h e i n t  a l s  
jede Subsumpt ionstheor ie der  Erk lä rung:  
"Das Schema des intentionalen Erklärens scheint bedeutend besser geeignet zu 
sein, die Denkweise der Geschichtswissenschaft zu charakterisieren als dasje- 
nige des nomologischen Erklärens. Denn es entlastet das historische Denken 
genau dort von den Zumutungen eines nomologischen Wissens und einer Prognose- 
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fählgkeit, wo es um die Intent ional i tät  des menschlichen Handelns geht. Da 
diese Intent ional i tät  die zei t l iche Verfassung der menschlichen Vergangenheit 
konsti tuiert,  der a ls 'Geschichte' die Anstrengung des historischen Denkens 
g i l t ,  läßt  sich m i t  dem Schema des intentionalen Erklärens deutlich machen, 
warum es i m  historischen Erkennen nicht primär um nomologisches Wissen geht. 
Zugleich läßt  sich auf eine Eigenart des historischen Denkens aufmerksam 
machen, die seine Unfähigkeit zur Prognose b e t r i f f t :  Sein rekonstruktiver 
Charakter gerät i n  den Blick, m i t  dem es dem geschichtlichen Charakter der 
zeit l ichen Veränderung des Menschen und seiner Welt gerecht wird. Dem 
historischen Denken geht es nicht darum, ein Wissen um gesetzmäßige Zusamnen- 
hänge zwischen Absichten und Exekutionen von Handlungen zu erwerben. Es w i l l  
vielmehr vergangene Handlungen, deren Resultate Bedeutung fü r  gegenwärtiges 
Handeln haben, i m  Lichte ihrer  Absichten verstlndl ich machen. Dann nämlich 
kann gegenwärtiges Handeln an Vergangenes intentional anknüpfen. ( . . . I  Vergan- 
genes, fü r  die Gegenwart (noch oder wieder) wichtiges Handeln wird durch 
Rekurs auf seine Intentionen, also verstehend, erk lä r t  und damit zugleich i n  
einer Form denkend präsentiert, i n  der es auf der gleichen Ebene l i eg t  wie die 
leitenden Absichten und das Selbstverständnis derjenigen, die die Erinnerungs- 
leistung des historischen Denkens brauchen, um sich i n  ihrer  Gegenwart 
zurechtzufinden und die Zukunft f ü r  sich zu haben. M i t  dem Schema des 
intentionalen Erklärens, das diese hermeneutische Denkweise zum Ausdruck 
bringt, läßt sich also der nicht-nomologische Charakter der Geschlchtswis- 
senschaft posi t iv  a ls  rekonstruktiver und hermeneutischer bestinunen" (Rüsen 
1986, 32f.). 
Gleichwohl  h a t  auch das i n t e n t i o n a l e  Erklärungsschema se ine 
Grenzen, wenn d i e  s p e z i f i s c h e  Log i k  und E igena r t  h i s t o r i s c h e n  
Denkens v e r d e u t l i c h t  werden s o l l .  Zum e inen  i s t  es  o f f e n s i c h t -  
l i c h ,  daß d i e  E x p l i k a t i o n  de r  Gründe, Mo t i ve  oder Mo t i va t i ons -  
S t ruk tu ren ,  d i e  dem menschl ichen Handeln zugrundel iegen (bzw. 
zugrunde gelegen haben), k e i n e  f ü r  d i e  Gesch ich tswissenschaf t  
c h a r a k t e r i s t i s c h e  Erkenntn isaufgabe d a r s t e l l t  ( -  h i e r  b e t r e t e n  
w i r  v i e lmehr  d i e  Domäne der  Psycho log ie) .  AuBerdem aber, und d i e s  
i s t  - a l l e r d i n g s  auch f ü r  d i e  psycho log ische B iograph ie forschung 
- das entscheidende Argument, lassen s i c h  g e s c h i c h t l i c h e  Prozesse 
n u r  i n  bestimmten, sehr  s p e z i f i s c h e n  F ä l l e n  durch den Rekurs auf  
d i e  i n t e n t i o n a l e n  Handlungen von e i n d e u t i g  i d e n t i f i z i e r b a r e n  
Akteuren e r k l ä r e n  oder v e r s t ä n d l i c h  machen. Rüsen s p i t z t  d iese  
E i n s i c h t  i n  einem sche inbaren Widerspruch zu s e i n e r  gerade 
z i t i e r t e n  Argumentat ion dahingehend zu, daß e r  den s p e z i f i s c h  
h i s t o r i s c h e n  Aspekt de r  menschl ichen Handlungs- und Lebens- 
w i r k l i c h k e i t  gerade d a r i n  e rkenn t ,  daß s i e  n i c h t  (vol lkommen) a l s  
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a k t i o n a l e  R e a l i s a t i o n  de r  I n t e n t i o n e n  von Handlungssubjekten 
b e g r i f f e n  werden kann: 
"Intentionale Erkltirungen reichen (grundsätzlich) nicht aus, um die zeit l ichen 
Veränderungen zu erklären, die a ls 'Geschichte' thematisiert werden, weil 
diese Veränderungen als historische nicht beabsichtigt sind. Zugespitzt l ieße 
sich sagen: 'Historisch' i s t  an vergangenen Handlungen das, was sich nicht 
intentional erklären läßt, nämlich eine Konstellation von Ergebnissen, d ie 
sich als Resultat einer Absicht verständlich machen lassen, die genau auf das 
abzielte, was er fo lgt  i s t .  So verführerisch es immer wieder i s t ,  geschichtli- 
chen Abläufen ( . . . I  ein Subjekt zu unterstellen ( . . . I  und den Ablauf dann als 
Realisation der Absichten dieses Subjektes zu erklären, - verführerisch 
deshalb, weil intentionale Erklärungen bei menschlichen Handlungen so ein- 
leuchtend sind und sich m i t  solchen Erklärungen die geschichtliche Erfahrung 
umstands- und bruchlos m i t  Handlungsabslchten i n  die Zukunft verrechnen 
läßt  -, so wenig überzeugend i s t  dies allemal. (...) Es i s t  eine t r i v i a l e ,  
aber nichtsdestoweniger f ü r  das historische Denken äußerst wichtige, j a  
konsti tut ive Erfahrung, da8 die zei t l iche Veränderung, die Menschen handelnd 
an sich selbst und ihrer  Welt bewirken, zumeist den Absichten nicht ent- 
spricht, die das verändernde Handeln gele i tet  hatten. Es k m t  fast  immer 
etwas anderes heraus, a ls jeweils beabsichtigt war" (Rüsen 1986, 35). 
D ies  g i l t  f ü r  d i e  k o l l e k t i v e  Geschichte von Menschen n a t ü r l i c h  
ebenso wie f ü r  d i e  Lebensgeschichte e i n e s  Ind iv iduums.  E i n  
Ind iv iduum i s t  keineswegs de r  a l l e i n i g e  Urheber se ines  Handelns 
und schon gar  n i c h t  s e i n e r  Lebensgeschichte. D i e  Lebensgeschichte 
e ines  Menschen i s t  l e t z t l i c h  immer auch a l s  e i n  k o n t i n g e n t e r  
Prozeß zu beg re i f en ,  der  n i c h t  d a r s t e l l b a r  und e r k l ä r b a r  i s t ,  
indem man a u s s c h l i e ß l i c h  d i e  f ü r  d i e  bewußte Lebensgesta l tung 
d ieses Menschen re levan ten  Or ien t i e rungen .  Gründe und Abs ich ten 
r e k o n s t r u i e r t .  
Jene Entwicklungspsychologen, d i e  zu rech t  betonen, daß das I n d i -  
viduum se ine  L e b e n s w i r k l i c h k e i t  nach se inen eigenen Entwürfen 
w i l l e n t l i c h  m i t g e s t a l t e n  kann (2.8. B r a n d t s t ä d t e r  1984 ,  1985.  
1 9 8 6 ) ,  argument ieren - i m p l i z i t  - f ü r  d i e  E t a b l i e r u n g  oder  
Au f rech te rha l t ung  e i n e s  Mythos, soba ld  s i e  d iese  S ich twe ise ,  i n  
der  der  Mensch a l s  'producer o f  h i s  own development' e r s c h e i n t ,  
überbetonen oder v e r a b s o l u t i e r e n .  Wie b e r e i t s  d i e  A l l t a g s e r f a h -  
rung l e h r t ,  weiß niemand, wer e r  werden w i rd ;  und schon gar  n i c h t  
kann e i n  Sub jek t  w i l l e n t l i c h  j ene  Erfahrungen he rbe i f üh ren ,  d i e  
es  s c h l i e ß l i c h  zu jenem Menschen machen, de r  es  e i n s t  werden 
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wol l te.  Die - i m  weitesten Sinne des Wortes - psychische 
Entwicklung eines Individuums muß a l s  e i n  Prozeß verstanden 
werden, über den einzelne Subjekte a l s  sozia l  kons t i t u ie r te  Wesen 
i n  erheblichem Maße n i c h t  verfügen, an dessen Gestaltung s i e  s ich  
a l l e n f a l l s  be te i l igen können ( vg l .  Schwemmer 1983, 89f.) .  Daß 
über das eigene Leben n i c h t  absolut ver fügt  werden kann, bedeutet 
darüberhinaus, daß d ie  f r e i l i c h  mögliche 'Arbei t  an s ich  selbst '  
eine Praxis i s t ,  d ie  n i c h t  nach der Logik instrumentellen 
Handelns s t r u k t u r i e r t  i s t .  Wenn zum Beispiel Foucault (1986a, 
1986b. Foucault 1987) m i t  einem B l i ck  auf d ie  griechisch-römische 
Antike von e iner  'Technologie' oder 'Technik des Selbst '  und des 
Lebens spr ich t ,  denkt e r  dementsprechend na tü r l i ch  n i ch t  daran, 
daß Menschen i n  derselben Weise an der Gestaltung ihres Selbst 
oder ihres Lebens arbeiten, i n  der s i e  z.B. eine technische 
Maschine konstruieren, bauen oder verbessern. Diesen Redeweisen 
l i e g t  vielmehr d ie  Vorstel lung "des bios a l s  S to f f  eines Kunst- 
werks" zugrunde (Foucault 1987, 272) .  Es i s t  diese i n  der Antike 
relevante Vorstel lung des Lebens a l s  eines künst ler isch auszuge- 
staltenden Stoffes, d ie  nach Foucault untrennbar m i t  der Idee 
einer kreativen Praxis verbunden i s t ,  i n  der der Mensch s ich 
selbst  a l s  e i n  'lebendiges Kunstwerk' erschaffen kann - ohne 
hierbei  jemals an e i n  d e f i n i t i v e s  Ende gelangen zu müssen oder, 
ganz i m  Sinne Meads, auch nur jemals zu wissen, was denn das 
'wahre' oder 'authentische' Selbst' se i .  Diese kreat ive Praxis 
i s t  vornehmlich an ästhetischen und ethischen Pr inz ip ien orien- 
t i e r t .  
Jenen unvorhersehbaren und n i c h t  w i l l e n t l i c h  'produzierbaren' 
Zeiterfahrungen, d ie  d i e  Kontingenz jeder (Lebens-) Geschichte 
dokumentieren, können a l l e i n  rekonstrukt ive Erzählungen gerecht 
werden. Pragmatisch oder psychologisch betrachtet,  kann man d ie  
Funktion des historischen und biographischen Erzählens gerade i n  
der Bewältigung von Kontingenzerfahrungen durch d ie  Bildung von 
Kontinuitätserfahrung sehen. Dies muß al lerd ings,  wie gesagt, 
n i c h t  bedeuten, daß i n  den narrat iven Rekonstruktionen d ie  
(theoret ische) Annahme der Kontingenz der Geschichte n i ch t  auf- 
rechterhalten oder bewahrt würde. Während d ie  deduktiv-nomolo- 
gischen und intent ionalen Erklärungsformen auf eine radikale 
El iminierung von Kontingenz abzielen, wird m i t  der historischen 
und autobiographischen Erzählung zwar ebenfal ls  d ie  Überwindung 
jener überraschenden Neuheit (Mead) angestrebt, m i t  der Menschen 
i m  geschichtlichen Prozeß immer wieder konf ron t ie r t  werden; dies 
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bedeutet  a l l e r d i n g s  gerade n i c h t ,  daß s i c h  durch das Erzäh len 
sämtl  i c h e  ~ e s c h e h n i s s e  i n  e i n e r  A r t  und Weise d a r s t e l  l e n  und 
e r k l ä r e n  l i eßen ,  d i e  der  e r z ä h l t e n  Geschichte jedweden Aspekt des 
Z u f ä l l i g e n ,  des Neuen, des Unvorhergesehenen und des auch i m  
Nachhinein n i c h t  In tegr ie rbaren 'nähme.  Auch wenn das Neuar t i ge  
und überraschende durch das Erzäh len i n  e inen  insgesamt s inn -  und 
bedeutungsvol len Kontex t  e i n g e b e t t e t  w i rd .  der  - t r o t z  de r  
e r l e b t e n  D i s k o n t i n u i t ä t e n  - e i n e  Geschichte a l s  mehr oder weniger 
e i n h e i t l i c h  und v e r s t ä n d l i c h  ausweis t ,  w i r d  i n  de r  Erzählung das 
Bewußtsein der  Kont ingenz des Gesch i ch t l i chen  bewahrt und d iese  
Kontingenz mögl icherweise  auch " a l s  F re ihe i t schance  gedeutet :  
Kontingenz i s t  g le ichsam de r  empi r ische Schatten,  den d i e  mensch- 
l i c h e  F r e i h e i t  w i r f t "  (Rüsen 1986, 42) .  
S e n s i b i l i t ä t  gegenüber Kont ingenzerfahrungen i s t  e i n  wesent l i ches 
K r i t e r i u m  f ü r  d i e  Angemessenheit ( R a t i o n a l i t ä t )  j e d e r  D a r s t e l l u n g  
und E rk lä rung  ( lebens- )  g e s c h i c h t l i c h e r  Prozesse. D i e  Erzählung 
i s t  jene Form des E rk lä rens ,  d i e  den ' Z u f a l l  a l s  M o t i v a t i o n s r e s t  
der Geschichte '  (Kose l l eck  1968/1985) anerkennt und zur  Sprache 
b r i n g t ,  soba ld  es  um d i e  I d e n t i f i z i e r u n g  j e n e r  h i s t o r i s c h e n  
Elemente geht ,  d i e  der  menschl ichen Ex i s tenz  i h r e n  Erfahrungsge- 
h a l t ,  i h r e  R ich tung und i h r e  Form v e r l i e h e n  haben.3s 
39Koselleck analysiert i n  wissenschaftsgeschichtlicher Perspektive, welche 
Rolle dem 'Prinzip Zufal l '  i n  der Geschichtswissenschaft fü r  die Umschreibung 
"des Bestürzenden, des Neuen, des Unvorhersehbaren und was imner dieser A r t  i n  
der Geschichte erfahren wird" (Koselleck 1968/1985, 159), zugesprochen wurde. 
Die von ihm analysierten Entwicklungen i n  der Geschichtswissenschaft führen 
schließlich zum Geschichtsbegriff des Historismus, i n  dem - auf der Grundlage 
komplexer theologischer, philosophischer und ästhetischer Prämissen - "die 
Bedingungen eines Zufalls" i n  der historischen Forschung nicht mehr reflek- 
t i e r t  oder berücksichtigt wurden: "Die ästhetische Komponente des Historismus 
verhinderte Motivationsreste wie den Zufal l  weit über ihre einstmals theolo- 
gischen Begründungen hinaus. Ob damit der geschichtlichen Erkenntnis Genüge 
getan wird, und zwar mehr a ls  ehedem, als noch Fortuna i m  Spiel war, das i s t  
eine Frage, die heute erneut gestel l t  werden muß. Vie l le icht  könnte sich dann 
zeigen, daß gerade das Ausräumen jeder Zufäl l igkei t  zu hohe Konsistenzan- 
sprüche s te l l t ,  und zwar gerade deshalb, weil i m  Horlzont geschichtlicher 
Einmaligkeit durch die Beseitigung jeden Zufal ls die Zufäl l igkei t  verabsolu- 
t i e r t  wird. Was i m  Raum der vorhistoristischen Geschichtsauffassung von 
Fortuna geleistet wurde, das wird i n  der Moderne zur Ideologie, die i n  dem Maß 
zu immer neuen Manipulationen nötigt, a ls s ie i m  Gewande unverrückbarer 
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Rüsen r e s ü m i e r t  demgemäß, daß d i e  n a r r a t i v e  E r k l ä r u n g s f o r m  f ü r  
d i e  Vorgehensweise i n  den h i s t o r i s c h e n  W i s s e n s c h a f t e n  t y p i s c h  und 
i n  besondere r  Weise angemessen i s t :  
(Narratives Erklären) " i s t  so typ isch f ü r  d i e  Erklärungsart der Geschichtswis- 
senschaft, wie histor isches Erzählen kons t i tu t i v  i s t  f ü r  d ie  histor ische 
Erkenntnis. Aus ihm l ä ß t  s i ch  plausibel machen, da8 und warum Prognosen i m  
histor ischen Denken keine Rol le  spielen, ohne daß ihm damit d i e  Dimension der 
Zukunft schon abgesprochen wäre. Histor ische Erklärungen sind deshalb grund- 
sä tz l i ch  rekonstrukt iv und können deshalb grundsätzlich n ich t  durch eine 
Zeitverschiebung des Explanandum i n  d i e  Zukunft zu einer Prognose werden, wei l  
das h is tor ische Explanandum selber bere i ts  d i e  Zei td i f ferenz enthält ,  von der 
i n  einer Geschichte Gebrauch gemacht werden könnte; d ie  Zei td f i f ferenz 
zwischen t -1  und t-3 ve r läu f t  n i ch t  - wie im Schema einer nomologischen 
Erklärung (wenn man dor t  Antezedensdaten und Explanandum m i t  Zeitkoeff iz ienten 
versieht) - zwischen Explanans und Explanandum, sondern im Explanandum selber. 
Natür l ich i s t  es möglich, s i ch  t-3 a l s  i n  der Zukunft liegend vorzustellen, 
aber dann e rg ib t  s i ch  noch keine Prognose, sondern l e d i g l i c h  e i n  histor ischer 
Verlauf: Es wird dargelegt, was m i t  X, das d i e  Eigenschaften F j e t z t  (noch) 
hat, geschehen müßte, damit es n ich t  mehr F, sondern G sein so l l .  Diese 
Vorstel lung eines f i k t i v e n  histor ischen Verlaufs i s t  n i ch t  selten, sondern 
Bestandteil jedes Geschichtsbewußtseins i n  der Form einer Zukunftsperspektive 
oder -erWartung, d i e  auf Erinnerungen an d i e  Vergangenheit bezogen und durch 
normative Absichten bestimmt i s t .  Der Symmetrie zwischen Erklärung und 
Prognose i m  nomologischen Denkschema entspr icht  d i e  Symmetrie zwischen Erinne- 
rung und Erwartung i m  narrat iven Denkschema, und der übergreifenden Gesetzmä- 
ß igke i t  do r t  entspricht d i e  übergreifende Kontinuitätsvorstel lung h ier .  
'Erwartung' he iß t  aber n ich t  Voraussicht im Sinne einer Voraussage. Es handelt 
s i ch  eher um eine begründete Hoffnung" (Rüsen 1986, 45). 
Auch d i e s e  S ä t z e  l a s s e n  s i c h  zwanglos a u f  d i e  p s y c h o l o g i s c h e  
B i o g r a p h i e f o r s c h u n g  ü b e r t r a g e n ,  i n  d e r  l e b e n s g e s c h i c h t l i c h e  
Erfahrungszusammenhänge i n d i v i d u e l l e r  S u b j e k t e  z u r  D e b a t t e  s t e -  
hen. Auch i n  d i e s e r  w i s s e n s c h a f t l i c h e n  D i s z i p l i n  b e h a n d e l t  man 
e i n e n  Gegenstand, d e r  s i c h  a l l e i n  i n  d e r  n a r r a t i v  s t r u k t u r i e r t e n  
R e t r o s p e k t i v e  angemessen benennen, d a r s t e l l e n  und e r k l ä r e n  l ä ß t .  
D i e s  g i l t  schon  f ü r  das a u t o b i o g r a p h i s c h e  M a t e r i a l ,  das d i e  
Gesetz1 i chke i t  a u f t r i t t "  (Kose1 leck 1968/1985, 175). - Nach meinen Darlegungen 
versteht es s ich von selbst. daß s ich  auch Biographieforscher m i t  einer auf 
ihren Forschungsgegenstand zugeschnittenen Modif ikat ion der von Koselleck 
geste l l ten Frage zu befassen haben. 
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empirische Basis der wissenschaftl ich-psychologischen Erkenntnis- 
. . > .  
b i  1 dung abgibt.  
3.6. AUTOBIOGRAPHISCHES ERZÄHLEN 
3.6.1. VORVERSTANDIGUNG: ERSTE UNTERSCHEIDUNGEN 
Es i s t  t r i v i a l ,  darauf hinzuweisen, daß s i ch  mUndliche Erzählun- 
gen lebensgeschicht l ich relevanter Erfahrungen i n  ihrem Umfang 
und I n h a l t  sehr unterscheiden können. Je nach den spezif ischen 
Forschungsinteressen w i rd  man d ie  Forschungspartner b i t t e n ,  the- 
matisch oder z e i t l i c h  eingegrenzte Geschichten aus ihrem Leben 
oder aber d i e  Geschichte ih res  Lebens zu erzählen, wie s i e  s i ch  
aus dem vom Erzählenden konstru ier ten,  sinnhaften Gesamtzusam- 
menhang biographisch bedeutsamer Erfahrungen e rg ib t .  Je nach 
Forschungsinteresse und entsprechendem methodischen Vorgehen 
wird man sch l i eß l i ch  einen Text erhalten, der s i ch  mehr oder 
weniger dafür eignet,  d i e  Lebensgeschichte eines Menschen i n  
einer ganz bestimmten, inhal t l ich- themat isch spez i f i z i e r t en  
Untersuchungsperspektive zu analysieren. Und ebenso kann der 
produzierte Text entweder f ü r  d i e  Analyse e iner  ausgewählten 
ze i t l i chen  Phase e iner  Lebensgeschichte (Statuspassage) oder aber 
f ü r  d i e  analyt ische Rekonstruktion und I n te rp re ta t i on  e iner  
ind iv idue l len  Lebensgeschichte i n  i h r e r  gesamten ze i t l i chen  
Erstreckung geeignet se in  - soweit d ies das Pro toko l l  der 
Erzählung eben zuläßt .  Um solche gesamtbiographischen Erzählun- 
gen wird man s i ch  i n  a l l e r  Regel auch dann bemühen, wenn man an 
spezif ischen Erfahrungsinhalten gar ke in besonderes Interesse 
hat,  sondern d ie  wissenschaft l ichen Untersuchungsperspektiven 
(pr imär) auf s t r u k t u r e l l e  oder formale Aspekte der Biographie 
oder des autobiographischen Erzählens ge r i ch te t  ~ i n d . ~ O  
Unabhängig von diesen selbstverständl ichen Unterscheidungen las- 
sen s ich  autobiographische Erzählungen i n  e iner  allgemeineren 
Weise charakter is ieren, wenngleich e ine solche nähere Bestimmung 
'OEinige von Schützes Arbeiten sind unmittelbar an derartige Untersuchungs- 
perspektiven gebunden. Die biographie- und handlungstheoretischen Konzepte, 
m i t  denen er verschiedene biographische Prozeß- und Ordnungsstrukturen 
begrifflich zu fassen versucht, sind das Resultat einer umfangreichen Analyse 
narrativer Texte, die letzt l ich vom thematischen Gehalt der von den Infornan- 
ten dargestellten Erfahrungen abstrahierte (vgl. Schütze 1981). 
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n i c h t  i n  e iner  knappen D e f i n i t i o n  g e l e i s t e t  werden kann." 
'Autobiographisches Erzählen' bedeutet jewe i l s  etwas Anderes, j e  
nachdem ob w i r  be i  der Verwendung dieses Ausdruckes - zum 
Beispie l  - an e ine l i t e r a r i s c h e  Erzählung, an eine konversatio- 
n e l l e  Alltagserzählung, an e ine nar ra t i ve  Selbstthematisierung i n  
e iner  psychologischen Therapiesitzung oder an e ine lebensge- 
sch ich t l i che  Erzählung i m  pragmatischen Kontext e iner  wissen- 
schaf t l i chen Studie denken.42 Wenn man a lso genauer exp l i z ie ren  
möchte. was unter e iner  autobiographischen Erzählung zu verstehen 
se i ,  i s t  man gut beraten, s i ch  auf e ine spezi f ische Interakt ions-  
und Erzählpraxis zu beziehen, i n  der Menschen auf d i e  eine oder 
andere Weise i h r  Leben zur Sprache bringen. 
I m  folgenden werde i c h  mich auf d i e  Klärung e in iger  Gesichts- 
punkte des Ausdrucks und der Prax is  des 'autobiographischen 
Erzählens' beschränken, d i e  m i r  f ü r  d i e  Grundlegung und d ie  
methodische Gestaltung der psychologischen Biographieforschung 
besonders bedeutend erscheinen. Hierzu beziehe i c h  mich - ohne 
d ies noch ausdrückl ich zu sagen - primär auf Situat ionen, i n  
denen ausgewählte Gesprächspartner aufgefordert  werden, zu 
(pr imär)  wissenschaft l ichen Zwecken aus ihrem Leben zu erzählen. 
Wenn i c h  h i n  und wieder auf konversat ionel le  Alltagserzählungen 
rekur r ie re ,  um bestimmte Bedeutungsaspekte des Erzählens zu 
exp l i z ie ren ,  so tue i c h  d ies i n  der Annahme, daß d ie  dabei 
gewonnenen Einsichten ohne Umstände auch auf jenen Typus des 
autobiographischen Erzählens übertragen werden können, m i t  dem 
man es i n  wissenschaft l ichen Handlungszusammenhängen zu tun hat. 
Vorweg se i  noch angemerkt, das i c h  der Einfachhei t  halber häuf ig  
vom 'Erzählen' spreche, ohne jedesmal darauf hinzuweisen. daß 
meine Überlegungen grundsätzl ich auf Ex-tem~ore-Erzählunnen bezo- 
gen s ind.  Solche autobionra~hischen Steareiferzählunaen s ind vom 
Autor n i c h t  i n  dem Sinne vorbere i te t ,  daß e r  nach e iner  entspre- 
chenden Aufforderung des Interv iewers e ine vo l l s tänd ig  kalku- 
l i e r t e ,  be re i t s  vor fo rmu l ie r te  oder gar s c h r i f t l i c h  f i x i e r t e  
4lVgl. dazu auch Ehlichs (1980, 19) Warnung davor, dem Begriff des Erzählens 
vorschnell eine vermeintlich allgemeinverbindliche Bedeutung zuzuschreiben. 
42Zum Verhältnis von literarischen Erzählungen einerseits, Alltagserzählungen 
und autobiographischen Stegreiferzählungen andererseits vgl. die einschlä- 
gigen, mittlerweile sehr ausführlichen Diskussionen. Einen Einblick vermittelt 
2.B. der von Ehlich (1980) herausgegebene Sammelband. Weitere Literaturangaben 
finden sich bei Schütze (1987, 61). 
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Erzählung präsent ier t .  Auch wenn i n  autobiographischen Stegreif-  
erzählungen Erfahrungen und Orientierungen themat is ier t  werden, 
über d ie  der Informant schon ö f t e r s  gesprochen hat und d ie  er 
immer wieder i n  einer ihm mehr oder weniger vertrauten Weise 
a r t i k u l i e r t ,  so zeichnen s ich  solche Stegreiferzählungen dennoch 
durch eine gewisse Spontaneität und durch d ie  Offenheit  gegenüber 
Revisionen des bisherigen Selbst- und Wirkl ichkeitsverständnisses 
des Erzählenden aus. Autobiographisches Erzählen i n  diesem Sinne 
darf n i ch t  m i t  einem bere i ts  abgefaßten, n i ch t  mehr k o r r i -  
gierbaren Bericht über das eigene Leben verwechselt werden. 
Vielmehr i s t  d ie  autobiographisch-erzählerische Selbstthematisie- 
rung e in  sprachlicher Prozeß, i n  dem s ich  e i n  Subjekt auf eine 
immer wieder neue, von gegenwartsbezogenen Perspektiven und 
Relevanzsetzungen abhängigen Weise seiner selbst  vergewissert - 
ohne jemals m i t  Sicherheit  das Ergebnis dieses Prozesses progno- 
s t i z ie ren zu können. Die autobiographisch-narrative Selbstthema- 
t i s ie rung und Selbstref lex ion i s t ,  wie man i m  Anschluß an Mead 
formulieren kann, geradezu e i n  ideales Beispie l  dafür, d ie  
Emergenz von Neuem i n  der sprachlich-kommunikativen Praxis des 
Menschen zu i l l u s t r i e r e n  ( vg l .  auch Schütze 1987, 204). Ob w i r  i r n  
Prozeß der autobiographischen Selbstthematisierung unsere Erfah- 
rungen n ich t  i n  einer ganz ungeahnten Weise auslegen und dadurch 
unser handlungsleitendes Selbst- und Wirk l ichkei tsverständnis  
modifizieren, wissen w i r  n ich t ,  bevor w i r  d i e  Erzählung und d ie  
damit verbundenen Prozesse der Selbstref lex ion n i ch t  auch zu Ende 
geführt haben. Zu welchem Ende eine einmal begonnene Stegrei fer-  
zählung kommen wird, weiß niemand, der seine Gedanken e r s t  
während des Redens al lmähl ich v e r f e r t i g t ,  wie Heinrich von K l e i s t  
(1977) t re f fend bemerkte: l ' i d e e  v ien t  en par lant .  
3.6.2. AUTOBIOGRAPHISCHES ERZAHLEN ALS KONSTRUKTIVE ERINNERUNG 
LEBENSGESCHICHTLICHER ERFAHRUNGEN I N  GESCHICHTEN 
Wiedemann bestimmt den Begr i f f  des Erzählens zunächst folgender- 
maßen: "Das Erzählen bezieht s ich  auf einen Gegenstand. der, a l s  
kogni t iver  I n h a l t  gegeben, i n  einer in te rak t iven Kommunikations- 
Si tuat ion dargeste l l t  wird" (Wiedemann 1986, 45). 
Den 'Gegenstand', auf den s ich  Erzählungen 'beziehen', den 
Erzählungen - i m  konstrukt iv is t ischen Sinn - zur Sprache bringen, 
nennt man gemeinhin eine Geschichte, i n  der Veränderungsprozesse 
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dokument ie r t  werden. Schütze i s t  de r  Auffassung, daß so lche 
e r z ä h l t e n  Geschichten den ' f a k t i s c h e n '  Handlungs- und Ere ign isab-  
l ä u f e n  am nächsten stehen: 
"Erzählungen eigenerlebter Erfahrungen sind diejenlgen vom thematisch interes- 
sierenden faktischen Handeln abgehobenen sprachlichen Texte, die diesem am 
nächsten stehen und die Orientierungsstrukturen des faktischen Handelns auch 
unter der Perspektive der Erfahrungsrekapitulation I n  beträchtlichem Maße 
rekonstruieren " (Schütze 1977b, 1). 
Der r a t i o n a l e  Kern d i e s e r  These w i r d  m.E. d e u t l i c h ,  i n s o f e r n  man 
b e r ü c k s i c h t i g t ,  daß das Erzählen,  w ie  d a r g e s t e l l t ,  i n  der Tat  
d i e j e n i g e  Kommunikationsform i s t ,  i n  der  i n  e i n e r  exk lus i ven  
Weise d i e  temporale S t r u k t u r  unserer  Handlungs- und Lebens- 
w i r k l i c h k e i t  m i t k o n s t i t u i e r t  und zur  Sprache gebracht  w i r d .  
I n s o f e r n  ( ! )  w i r  das Se in  des Menschen i n  se ine r  temporalen 
S i n n s t r u k t u r  t h e m a t i s i e r e n  wo l l en ,  f ü h r e n  Erzählungen "am d ich-  
t e s t e n  an d i e  t a t s ä c h l i c h e  l e b e n s w e l t l i c h e  Er fahrung heran ( . . . )  
und ( s p i e g e l n )  d i e  h i e r  au f t re tenden  Handlungs- und O r i e n t i e -  
rungsprobleme sowie deren Lösungsversuche w ide r "  (Matthes 1984, 
285) .  Schützes Formul ierungen, d i e  h d u f i g  e i n e  vollkommene Homo- 
l o g i e  zwischen e r z ä h l t e r  und e r l e b t e r  W i r k l i c h k e i t  u n t e r s t e l l e n ,  
i m p l i z i e r e n  m.E. a l l e r d i n g s  n i c h t  nur  e i n e  prob lemat ische Funda- 
m e n t a l i s i e r u n g  des Erzählens's,  sondern auch Reste e i n e r  unha l t -  
baren o b j e k t i v i s t i s c h e n  Metaphysik.  E ine autob iograph ische 
Lebensgeschichte b e g r e i f e  i c h  demgegenüber a l s  e inen  Text, den 
e i n  r e f l e x i v e s  Sub jek t  i m  Rückb l i ck  a u f  s e i n  ge leb tes  Leben 
p r o d u z i e r t ;  d i e s e r  Text  i s t  a l s  s p r a c h l i c h e s  Produkt  menschl icher 
Er innerungsakte  p r i n z i p i e l l  f ü r  Rev is ionen o f f e n .  
D ies  bedeute t  zwangs läuf ig :  Wenngleich uns unsere Er innerungen 
täuschen können, wenngleich w i r  lügen können, wenngleich s i c h  
unsere Gedächtn is le is tungen durch Lücken und b loß  f i k t i o n a l e  
43Vgl. hierzu Bude (1985), der a ls gleichberechtigt-alternative Formen der 
Erfahrungsrekapitulation das Erzahlen, die Collage und den Begrif f  themati- 
s ier t .  Vgl. hierzu auch meine Bemerkungen zur Komplementarität narrativer und 
nicht-narrativer Sprachformen innerhalb eines Erzähltextes. - Budes K r l t i k  
t r i f f t  pa r t i e l l :  Der Fundamentallslerungs-Vorwurf i s t  m.E. berechtigt, jedoch 
muß I n  dlesem Kontext auch der Zusamnenhang zwischen Temporalität und 
Erzählung re f l ek t i e r t  werden. wodurch sich die Behauptung des besonderen 
Status des Erzählens i n  abgewandelter Form 'aufrechterhalten läßt. 
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G e h a l t e  ausze ichnen  kßnnen, e r s c h e i n t  e s  v e r f e h l t ,  'Gedächt- 
n i s b i l d e r '  l e d i g l i c h  a l s  b l o ß e ,  mehr o d e r  w e n i g e r  u n z u l ä n g l i c h e  
A b b i l d e r  e i n e r  ' f r ü h e r e n  W i r k l i c h k e i t '  z u  b e g r e i f e n  ( v g l .  K a p i t e l  
2.4.) .  W i r  ve rkennen  d i e  k r e a t i v - k o n s t r u k t i v e  E i g e n a r t  u n s e r e r  
Er innerungen ,  s o b a l d  w i r  das m e n s c h l i c h e  Gedäch tn is ,  w i e  F i s c h e r  
(1986)  m i t  e i n e r  p r ä g n a n t e n  Metapher  s a g t ,  a l s  e i n e n  m a n g e l h a f t e n  
o d e r  ' d e f i z i e n t e n  Aud io -  und V i d e o r e c o r d e r '  k ~ n z e p t u a l i s i e r e n . ~ ~  
A u t o b i o g r a p h i s c h e  Erzäh lungen  s i n d ,  w i e  i c h  i m  Ansch luß  an  d i e  
Ausführungen d e r  vo rans tehenden  K a p i t e l  f o r m u l i e r e n  kann, p rozes-  
s u a l e  D a r s t e l l u n g e n  und a u t o e x p l i k a t i v e  R e k o n s t r u k t i o n e n  d e r  
tempora l  s t r u k t u r i e r t e n  Handlungs-  und L e b e n s w i r k l i c h k e i t  e i n e s  
S u b j e k t e s  d u r c h  d i e s e s  S u b j e k t .  A u t o b i o g r a p h i s c h e  E r z ä h l u n g e n  
geben uns e i n e  V o r s t e l l u n g  davon. w i e  d e r  A u t o r  s e i n e  lebensge-  
s c h i c h t l i c h e n  E r f a h r u n g e n  i m  e i n z e l n e n  q u a l i f i z i e r t ,  s i e  l i e f e r n  
e i n e  d a r s t e l l e n d e  C h a r a k t e r i s i e r u n g  des b i o g r a p h i s c h e n  Werdegangs 
des A u t o r s .  A u t o b i o g r a p h i s c h e  E r z ä h l u n g e n  z e i g e n  uns  a b e r  auch, 
441ch kann an dieser S te l le  n ich t  näher auf d i e  komplexe Diskussion über das 
'biographische Gedächtnis' eingehen. wenngleich dieser auch grundlagentheo- 
re t isch relevanten Thematik höchste Aufmerksamkeit gebührt. Einen zusamnen- 
fassenden überbl ick über einschlägige, gedächtnispsychologische Beiträge geben 
Weinert & Strube (1987); d e t a t l l i e r t e r e  Ausführungen f lnden s ich  bei Strube 
(19851, Strube, Gehringer, Ernst 8 K n i l l  (1985). Die soeben z i t i e r t e n  Beiträge 
von Strube e t  a l .  leiden m.E. jedoch gerade daran, daß s ie  das menschliche 
Gedächtnis i n  der angesprochenen objekt iv is t ischen Weise modellieren. Hiermit 
s o l l  n i ch t  bes t r i t ten  werden, daß Überlegungen s innvol l  sind, d i e  auf eine 
Verbesserung von Ged&ichtnlsleistungen abzielen. Nur muß man s ich  bewußt 
bleiben, welche grundlegenden und möglicherweise unzulänglichen Vorstellungen 
vom Gedächtnis vorausgesetzt werden, wenn man von solchen Verbesserungen 
redet. Sobald man Erinnerungsleistungen a l s  kreat iv- in terpretat ive Akte 
begre i f t ,  wird d ie  Begrenztheit eines solchen Anliegens deutl ich: Es sind 
n icht  a l l e  'Erinnerungsgegenstände' ob jekt iv  memorierbar. W i r  können v i e l -  
l e i ch t  eine einmal gehörte Zahlenreihe mehr oder weniger perfekt memorieren: 
Wie aber so l l ten  w i r  den Beginn einer Ehekrise i n  demselben Sinne wahrheits- 
getreu erinnern, wo w i r  doch e r s t  heute wissen, daß es s i ch  damals um den 
Anfang vom Ende eines ehel ich ge te i l ten  Lebens handelte? - Eine Theorie des 
Gedächtnisses, d ie  den konstruktiven Charakter jeder Erinnerung betont und 
zudem noch d i e  soziale Verfaßtheit  von Erinnerungen begründet und i l l u s t r i e r t ,  
hat Halbwachs (1925/1985) vorgelegt. Hieran wäre m.E. anzuknüpfen, wenn man 
Meads in tersubjekt iv i tä ts-  und zeit theoret ische Überlegungen m i t  einer Sozio- 
log ie und Psychologie der Erinnerung verbinden möchte. 
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wie s i c h  e i n  Mensch den Gang s e i n e r  e igenen Entwicklungsge- 
s c h i c h t e  p l a u s i b i l i s i e r t ,  e r k l ä r t  und w ie  e r  s i c h  i n  normat iv-  
e v a l u a t i v e r  H i n s i c h t  zu s e i n e r  Geschichte v e r h a l t .  
3.6.3. ASPEKTE DES FORMAL-STRUKTURELLEN AUFBAUS EINER ERZÄHLTEN 
GESCHICHTE: DIE ROLLE VON KOMPLIKATIONEN 
D i e  e r z ä h l t e  Lebensgeschichte kann a l s  e i n  Text  b e g r i f f e n  werden, 
de r  aus mehreren, h ä u f i g  m i te inande r  verbundenen oder aufeinander 
verweisenden Geschichten bes teh t .  Autob iograph ische E rzah l tex te ,  
w ie  s i e  zu s o z i a l w i s s e n s c h a f t l i c h e n  Studienzwecken erhoben wer- 
den, bestehen aus e i n e r  V i e l z a h l  von Geschichten. D ies  g i l t  auch 
f ü r  j ene  F a l l e ,  i n  denen i n  w i ssenscha f t l i chen  Untersuchungen 
l e d i g l i c h  e i n e  z e i t l i c h  e ingegrenzte  Phase der  b iographischen 
Entwick lung der  In formanten t h e m a t i s i e r t  werden s o l l  und h i e r z u  
eher ku rze  n a r r a t i v e  I n t e r v i e w s  g e f ü h r t  werden. 
Jede i n  autob iograph ischen Erzählungen f o r m u l i e r t e  Geschichte 
kann n i c h t  nu r  durch d i e  I d e n t i f i z i e r u n g  de r  j e w e i l s  t h e m a t i s i e r -  
t e n  E r e i g n i s -  und Handlungsabläufe,  sondern auch durch e i n e  
Analyse i h r e r  f o r m a l - s t r u k t u r e l l e n  Merkmale von den anderen 
Geschichten untersch ieden werden. Jede e i n z e l n e  Geschichte 
b e s i t z t  n i c h t  a l l e i n  e i n  s p e z i e l l e s  Thema, das s i e  c h a r a k t e r i -  
s i e r t ;  e i n e  Geschichte i s t  auch a l s  e i n e  geschlossene G e s t a l t  
i d e n t i f i z i e r b a r ,  d i e  durch e inen  f ü r  Erzählungen typ ischen,  
f o r m a l - s t r u k t u r e l l e n  Aufbau bestimmt 
4sLabov und Waletzky (1973/orig. 1967) haben als erste empirisch fundierte 
Explikationen des strukturel len Aufbaus von Erzählungen vorgelegt. Sie 
unterscheiden einzelne, chronologisch angeordnete Erzählsegmente einer Ge- 
schichte (Abstract, Orientierung, Komplikation, Evaluation, Auflösung. Koda) 
und weisen diesen Phasen jeweils spezifische, pragmatische Funktionen zu 
(AnkUndlgung und Legitimation, Schauplatzcharakteristik, Ereignisdarstellung, 
Bewertung, Ergebnisdarstellung, Auflösung der Erzählung). Fre i l i ch  entspricht 
nicht jede erzählte Geschichte dieser idealtypischen Normalform einer Erzäh- 
lung. Vielmehr können Erzählungen von dieser Normalform auch erheblich 
abweichen, wobei die spezifische Formgestalt nicht nur vom Erzähler selbst. 
sondern i n  gewißem Maße auch vom Zuhörer (Interaktionspartner) beeinflußt 
werden kann (vgl. z.B. Cuff & Francis 1978; zusammenfassend Wiedemann 1986, 
71ff.). - Für die BegrOndung der methodischen Regeln eines narrativen 
Interviews i s t  die Kenntnis eines solchen Erzählaufbaus nicht unwichtig: so 
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Das Zentrum e i n e r  e r z ä h l t e n  Geschichte s t e l l t ,  w ie  b e r e i t s  Labov 
und Waletzky (1967) hervorgehoben haben, i n  a l l e r  Regel e i n e  A r t  
K o m ~ l i k a t i o n  dar .  D i e  Erzäh lung s t e u e r t  von Anbeginn an au f  
d iesen F rzäh l ke rn  zu, de r  den dramat ischen Höhepunkt der  Erzäh- 
l ung  d a r s t e l l t  und d i e  gesamte Erzählung gewißermaßen e r s t  a l s  
der Rede w e r t  e rsche inen l ä ß t .  Autob iograph ische Erzählungen 
haben, w ie  Wiedemann (1986, 37) i n  Anlehnung an P o l i t z e r s  (1974) 
Entwurf  e i n e r  ' konk re ten  Psycho log ie '  b e t o n t ,  e i n e  dem e r z ä h l t e n  
Leben analoge, d ramat ische S t r u k t u r .  Autob iograph ische Texte 
a r t i k u l i e r e n  dramat isch s t r u k t u r i e r t e  Erfahrungen, d i e  i n  ' K r i s e n  
und Inkompetenzen' (Wiedemann 1986, 37) begründet s i nd .  Auch 
A l h e i t  (1985, 18) be ton t ,  da8 s i c h  b iog raph i sche  Erzählungen um 
e i n e  Komp l i ka t i on  herum aufbauen. An i r g e n d e i n e r  S t e l l e  der  
Erzdhlung werden Schw ie r i gke i t en  erwähnt, d i e  de r  Erzählung (und 
damit  n a t ü r l i c h  dem i n  der  Erzählung d a r g e s t e l l t e n  Ere ign isab-  
l a u f )  e i n e  mehr oder weniger e igen tüm l i che ,  n i c h t  s e l t e n  auch 
e i n e  überraschende Wendung geben. Es kommt zum 'Plan-Bruch' 
(Quasthof f  1980): d i e  Geschichte nimmt e inen  anderen Gang, a l s  es  
vom Zuhörer und insbesondere von den am damaligen Geschehen 
b e t e i l i g t e n  Aktanten e r w a r t e t  wurde. Durch e inen  so lchen eigen- 
tüml ichen Höhepunkt der  Erzählung,  der  e i n e  Zäsur oder zumindest 
e inen besonderen Moment i n  dem d a r g e s t e l l t e n  Handlungs- und 
E re ign i sab lau f  m a r k i e r t .  ze i chne t  s i c h  j ede  Geschichte aus. Jede 
Geschichte e r f ü l l t  näml ich,  w ie  Quasthof f  f o r m u l i e r t ,  
"bestimmte Minimalbedingungen von Ungewöhnl ichkeit.  'Ungewöhnl ichkeit '  wird 
dabei re la t iv  zu den Erwartungen des i n  der Geschichte Betei l igten und/oder 
den an allgemeinen Nonen orientierten Erwartungen verstanden" (Quasthoff 
1980, 112). 
kann der entsprechend geschulte Interviewer z.B. bewußt auf d ie Koda einer 
Erzählung warten und diese als Signal begreifen, da8 der Informant d ie 
Geschichte nun abgeschlossen hat und bereit i s t ,  die vorhergehende Komnunika- 
t ion wieder aufzunehmen, neue Themen aufzugreifen, Fragen des Interviewers zu 
beantworten und dgl. mehr: "Bei der Durchftihrung von narrativen Interviews hat 
sich der Interviewer an solchen Abschlußkonsequenzen zu orientieren; s ie 
zeigen ihm die Stellen, wo er Nachfragesequenzen plazieren kann, um seine 
Informationsbedürfnisse zu befriedigen. Auch ftir die Auswertung von Interview- 
texten sind derartige Strukturen von Bedeutung. Erst die Beachtung solcher 
Gliederungsmerkmale wie Ein- und Ausleitungssequenzen ermöglichen eine Delimi- 
tierung von narrativen Passagen und anderen Diskurseinheiten" (Wiedemann 1986, 
86). 
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Durch d ieses  Moment des Ungewöhnlichen oder Unerwarteten zeichnen 
s i c h  d i e  Geschehnisse und A k t i v i t ä t e n  aus, d i e  a l s  dramat ische 
Höhepunkte e i n e r  e r z ä h l t e n  Geschichte imponieren und d i e  Ge- 
s c h i c h t e  e r s t  e rzäh lenswer t  e rsche inen lassen.46 D ies  bedeutet  
f r e i l i c h  n i c h t ,  da9 i n  au tob iograph ischen Erzählungen n i c h t  auch 
l änge re  Erzählpassagen vorkommen, d i e  s i c h  durdh k e i n e r l e i  Beson- 
de rhe i t en ,  Höhepunkte und Po in ten  auszeichnen. Solche Passagen 
tauchen etwa au f ,  wenn de r  A l l t a g  a l s  O r t  des Gewöhnlichen und 
de r  monotonen Wiederkehr des immer Gle ichen zum Gegenstand des 
Erzäh lens  w i r d ;  und so l che  Passagen können auch a u f t r e t e n ,  wenn 
der  p e r s ö n l i c h e  Werdegang a l s  e i n  i n  we i ten  T e i l e n  i n s t i t u t i o n a -  
l i s i e r t e r  und dami t  g e s e l l s c h a f t l i c h  n o r m i e r t e r  Lebenslauf  dar- 
g e s t e l l t  w i rd . '?  A l l e r d i n g s  s i n d  so l che  Passagen n i c h t  a l s  
se lbs tänd ige  'Geschichten'  i m  s k i z z i e r t e n  Sinne aufzufassen, 
sondern a l s  Vo rbe re i t ung  f ü r  d i e  Themat is ie rung von Geschehnissen 
und A k t i v i t ä t e n ,  d i e  eben dann aus dem A l l t ä g l i c h e n  und Normalen 
herausragen und d i e  gewöhnlichen Rout inen de r  Lebenspraxis e ines  
Menschen s t ö r e n .  - Solche E r e i g n i s s e  und A k t i v i t ä t e n ,  d i e  der  
e r z ä h l t e n  W i r k l i c h k e i t  e i n e  besondere Q u a l i t ä t  v e r l e i h e n  und dem 
w e i t e r e n  Leben mögl icherweise  e i n e  neue Rich tung und e inen  neuen 
I n h a l t  geben, werden i n  de r  Entwick lungspsycho log ie  s e i t  e i n i g e r  
'OIn der Erzählforschung wird dieses Kriterium der Reportabilität häufig 
diskutiert.  Ein Erzähler muß etwas zu erztihlen haben, was das Pr iv i leg eines 
überwiegend monologischen Redebeitrages und die zurückhaltende Aufmerksamkeit 
des Zuhörers recht fer t igt .  I n  alltäglichen, konversationellen Gesprächen wird 
dieses Pr iv i leg nicht nur durch den Einsatz strategischer Anstrengungen 
erworben (vgl. z.B. Sacks 1971, 307), sondern auch durch den 'Wert', den die 
Erzählung fü r  den Zuhörer besitzt, beständig legi t imier t  (vg. z.B. Michel 
1985. 32ff., Kraf f t ,  Nikolaus & Quasthoff 1977, 300). I s t  eine Erzählung fü r  
den Zuhörer vollkommen belanglos und uninteressant, führt  dies nicht selten zu 
Störungen oder gar zum Abbruch der Erzahlungen. - Auch narrative Interviews 
k m e n  erfahrungsgemäß nur i n  Gang, wenn der zum Erzählen Aufgeforderte 
selbst der Auffassung i s t ,  etwas Interessantes oder Erzählenswertes präsentie- 
ren zu können. Nicht selten bestehen zu Beginn eines narrativen Interviews 
gerade diesbezüglich Unsicherheiten. Dem Interviewer kommt dann die Rolle zu, 
sein Interesse an einer 'ganz normalen' Lebensgeschichte zu bekunden und 
dieses Interesse während des Gesprächs auch fortlaufend zu signalisieren. Wer 
seine eigene Geschichte f ü r  vollkomnen uninteressant hält,  wird hierüber 
verständlicherweise eher schweigen. 
4TZur terminologischen Differenz zwischen 'Lebenslauf' und 'Lebensgeschichte' 
vgl. Schulze (1985). 
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Z e i t  a l s  k r i t i s c h e  Lebensereignisse beze ichnet .  K r i t i s c h e  Lebens- 
e r e i g n i s s e  mark ieren Zäsuren, D i s k o n t i n u i t ä t e n ,  Wendepunkte und 
M o d i f i k a t i o n e n  i n  der  Lebensgeschichte e ines  Menschen. I n  der  
Entwick lungspsycho log ie  - und n a t u r l i c h  auch i n  de r  B iogra-  
ph ie forschung - werden k r i t i s c h e  Lebensere ign isse geradezu durch 
i h r e  e n t w i c k l u n g s r e g u l a t i v e  oder b iograph ies teuernde Funk t i on  
d e f i n i e r t  (2.B. Hoerning 1987).48 
I c h  h a l t e  es  f ü r  angemessener, n i c h t  von 'Kompl ika t ionen '  a l s  dem 
Zentrum e i n e r  Geschichte zu sprechen, sondern d iesen B e g r i f f  
durch das t e r m i n o l o g i s c h  h i n r e i c h e n d  bestimmte Konzept des k r i -  
t i s c h e n  Lebensereignisses zu erse tzen.  K r i t i s c h e  Lebensere ign isse 
können - def in i t ionsgemaß - Kompl ika t ionen d a r s t e l l e n ,  s i e  müssen 
es jedoch n i c h t .  Entgegen de r  a l l t a g s s p r a c h l i c h e n  Verwendungs- 
weise b e s i t z t  der  Ausdruck ' k r i t i s c h '  h i e r  n i c h t  unbed ingt  e inen  
negat iven Bedeutungsgehal t :  ' K r i t i s c h e  Lebensere ign isse '  s i n d  
außergewöhnliche, s u b j e k t i v  bedeutsame und f a k t i s c h  entw ick lungs-  
r e g u l a t i v e  Geschehnisse. D ies  h e i ß t ,  daß so l che  E re ign i sse ,  
s e l b s t  wenn das b e t r o f f e n e  Sub jek t  an ih rem Zustandekommen gar  
n i c h t  b e t e i l i g t  gewesen s e i n  mag, dennoch auch begrüßt  und 
p o s i t i v  bewer te t  werden können ( v g l .  2.0. F i l i p p  1981). Es i s t  
s i c h e r l i c h  r i c h t i g ,  daß Erzählungen - ana log zum d a r g e s t e l l t e n  
Lebensprozeß - um handlungshemmende Kompl ika t ionen herum aufge- 
baut  s e i n  können. I n  der  Ta t  stehen auch l a n g f r i s t i g e ,  b iog ra -  
phische Entwicklungsprozesse h ä u f i g  i n  unmi t te lbarem Zusammenhang 
m i t  den p r a k t i s c h e n  Schw ie r i gke i t en ,  f ü r  d i e  w i r  i n  unserem Leben 
48Krit ische Lebensereignisse machen es dementsprechend erforderl ich, das 
'biographische Projekt' umzustrukturieren. Hoerning typ is ie r t  diesen Vorgang 
der Umstrukturierung i m  Anschluß an Bude (1985) a ls Prozeß der 'evolutionären' 
beziehungsweise der 'konservativen Transformation': Konservative Transforma- 
tionen können als Prozesse der Reproduktion von subjektiven Deutungs- und 
Handlungsmustern charakterisiert werden, die dem betroffenen Individuum auf- 
grund seiner bisherigen lebensgeschichtlichen Erfahrungen bereits zur Verfü- 
gung stehen. Dagegen bezieht sich der Begrif f  der evolutionären Transformation 
auf die Entfaltung subjektiv neuer Handlungs- und Entwicklungsmöglichkeiten. 
Wenn man kr i t ische Lebensereignisse i n  dem beschriebenen Sinne def in ier t ,  i s t  
es selbstverständlich, da8 solche Ereignisse innner wieder i m  Mittelpunkt 
autobiographisch-narrativer Texte stehen. - Da ich  an anderer Stel le ausführ- 
l i c h  auf dieses Forschungskonzept eingegangen bin, erspare ich m i r  nähere 
Hinweise und Erörterungen (vgl. Straub 1987, Meier & Straub 1987). 
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i rgendwelche Lösungen oder Antworten f i n d e n  müssen.49 
Aber: n i c h t  d e r a r t i g e  Veränderung, n i c h t  jede Entwicklung 
unseres Denkens, Fühlens und Handelns i s t  au f  Schwier inke i ten 
zurückzuführen. B i swe i l en  ändern w i r  unsere Or ient ie rungen und 
A k t i v i t ä t e n  auch aufgrund e ines  besonders f reud igen  Ere ign isses,  
das uns keineswegs m i t  Schw ie r igke i ten  k o n f r o n t i e r t .  Es w i r k t  
zumindest etwas geküns te l t ,  zum B e i s p i e l  e inen hohen Geldgewinn 
i n  einem L o t t e r i e s p i e l ,  der mögl icherweise das Leben e ines 
Menschen durch d i e  gewährte f i n a n z i e l l e  Unabhängigkei t  r a d i k a l  
veränder t ,  unbedingt  - m i t  dem B e g r i f f  der 'Kompl ika t ion '  i n  
Zusammenhang zu b r i ngen .  Entsprechend werden w i r  auch n i c h t  (un- 
b e d i n g t )  von Schw ie r igke i ten  oder von 'Handlungshemmungen' be- 
r i c h t e n ,  wenn w i r  i n  e i n e r  autobiographischen Erzählung au f  e inen 
d e r a r t i g e n  Lo t te r i egew inn  zu sprechen kommen. S e l b s t v e r s t ä n d l i c h  
werden i n  solchen F ä l l e n  b i s h e r  v e r f o l g t e  Pläne aufgegeben und 
neue Z i e l e  gese tz t  e t c .  D ie  Anläße f ü r  jede denkbare Veränderung 
im e r z ä h l t e n  Leben des In formanten - und damit  d i e  Anläße f ü r  d i e  
p r ä s e n t i e r t e  Geschichte s e l b s t  - s i n d  i n  solchen F ä l l e n  jedoch 
keineswegs b loß  Kompl ikat ionen, K r i s e n  oder Inkompetenzen - auch 
wenn es sogar i m  angeführ ten G l ü c k s f a l l  e i n i g e  Aufgaben zu lösen 
geben mag, m i t  denen der B e t r o f f e n e  b i s l a n g  wenig v e r t r a u t  i s t .  
Im M i t t e l p u n k t  von autobiographischen Geschichten stehen n i c h t  
unbedingt  Kompl ikat ionen, K r i s e n  und Inkompetenzen, sondern k r i -  
t i s c h e  Lebensereignisse,  d i e  das Sub jek t  auch a l s  ( u n v e r h o f f t e )  
G l ü c k s f ä l l e  be t rach ten  kann, d i e  ihm s e i n  Dasein e r l e i c h t e r n .  
Aber auch i n  solchen F ä l l e n  s t e l l e n  k r i t i s c h e  Lebensereignisse 
Zäsuren oder Abweichungen von den a l l t ä g l i c h e n  Rout inen und 
Gewohnheiten dar :  autob iograph ische Erzählungen themat i s ie ren  
so l che  Zäsuren und Abweichungen und s t e l l e n  zug le i ch  das sprach- 
-- 
4 9  Ich habe i n  der Diskussion von Meads pragmatistischem Ansatz bereits 
herausgestellt, daß praktische Schwierigkeiten und Hindernisse als Basis für  
die Entwicklung des Selbst eines Menschen aufgefaßt werden können. Diese 
pragmatistische Perspektive i s t  - bisweilen eher impl iz i t  - i n  zahlreiche 
Ansätze i n  der Psychologie eingegangen. Ein Beispiel hierfür i s t  der von der 
konstruktivistischen Philosophie - die selbst wieder pragmatistische Orientie- 
rungen aufgenommen hat - Inspir ier te Ansatz, wie er i n  der Arbeitsgruppe um 
Werbik elaboriert wurde (vgl. z.B. Aschenbach, Billmann-Mahecha, Straub & 
Werbik 1983). Wie der Pragmatismus selbst le idet  auch dieser Ansatz unter der 
Einseitigkeit, soziale und individuelle Entwicklungsprozesse ausschließlich 
auf das Auftreten von Handlungsschwierigkeiten zurückzuführen. 
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l i che  Medium dar, innerhalb dessen "solche abweichenden Gescheh- 
nisse bearbeitet und i n  den Sinnhorizont des eigenen Weltbildes 
zurückgeholt werden" (Wiedemann 1986, 48). 
3.6.4. D I E  PERSPEKTIVE DES ERZAHLENDEN SUBJEKTES ALS AKTANT: 
ZWISCHEN IDENTIFIKATION UND DISTANZIERUNG 
I m  Fa l le  des autobiographischen Erzählens s ind d i e  erzählten 
Ereignisse und Handlungen meistens unmittelbare Bestandteile der 
Lebensgeschichte des Erzählers, der Erzähler i s t  also m i t  einem 
der Aktanten (Handelnder, Erleidender, Betroffener, Beobachter 
e tc . ) ,  d ie i n  der erzählten Geschichte vorkommen, identisch; e r  
a r t i k u l i e r t  dem Zuhörer primär seine einenen Erlebnisse. I s t  dies 
n ich t  der F a l l ,  so muß der Erzähler zumindest deut l i ch  machen, i n  
welcher Weise d ie  Geschehnisse, an denen e r  n i ch t  se lbs t  a l s  
Aktant b e t e i l i g t  war, gleichwohl m i t  seinem Leben und seiner 
biographischen Entwicklung i n  Zusammenhang gebracht werden können 
(vgl .  Schütze 1987, 60 f f . ) .  
Die nar ra t iv  repräsentierten Geschehnisse stehen i n  a l l e r  Regel 
m i t  e iner Veränderuna des erzählenden Subjektes i n  Zusammenhang. 
Nach Schütze (1987, 27 f f . )  besteht der Kern jeder autiobiogra- 
phischen Erzählung gerade i n  einer solchen A r t i ku la t i on  der 
Veränderung des Selbst eines Menschen. Schütze spr ich t  von 
'Identitätswandlungsprozessen' und beg re i f t  h ierunter  sowohl d i e  
Veränderung i nd i v idue l l e r  a l s  auch ko l l ek t i ve r  Ident i tä ten .  Fest- 
zuhalten i s t  also, daß autobiographisches Erzahlen a l s  e i n  Prozeß 
der z e i t l i c h  s t ruk tur ie r ten  Selbstthematisierung verstanden wer- 
den muß, i n  dem das erzählende Subjekt (pr imär) d ie  Entwicklung 
seines eigenen Denkens, Fühlens und Handelns rekonstru ier t .  
Autobiographische Erzähltexte kann man a l s  Objektivationen 
sprachlichen Handelns betrachten, d ie  i n  eminenter Weise auch d i e  
psychische Entwicklung von Subjekten aus deren eigener Perspek- 
t i v e  dokumentieren. Hierbei i s t  zu berücksichtigen, daß der Autor 
i n  seinen Erzählungen n i ch t  a l l e i n  d ie  bere i ts  durchlebten 
Wandlungsprozesse seines Selbst rekonstru ier t .  I n  autobiogra- 
phischen Erzählungen können durch d ie  Thematisierung und Refle- 
xion vergangener und ak tue l le r  Erlebnisse durchaus auch neue 
Veränderungen des Selbst vorberei tet  oder k o n s t i t u i e r t  werden. 
Autobiographische Erzählungen zeigen gerade dann, wenn s i e  b i s  an 
d ie  Gegenwart des Erzählers heranführen, i n  welcher Weise s ich  
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e i n  Subjekt heute zu verändern i m  Beg r i f f  i s t .  
Wenn jemand seine Lebensgeschichte erzähl t ,  verhäl t  e r  s ich  n i ch t  
wie e i n  d is tanz ier te r  Ber ichterstat ter ,  der l e d i g l i c h  bezeugt, 
was zu bestimmten Zeitpunkten geschehen i s t .  Vielmehr macht der 
Erzähler i n  seinen Geschichten deut l ich,  was während einer 
bestimmten Ze i t ,  i n  der s ich  eben dies oder jenes ereignet hat, 
m i t  ihm geschehen i s t ,  i n  welcher Weise er  s ich  selbst  unter dem 
Ein f luß bestimmter Ereignisse verändert hat. Sein Leben zu 
erzählen heißt  b i s  zu einem gewißen Grade immer auch, d ie  
kogni t ive Distanz zu seiner eigenen Vergangenheit zu transzendie- 
ren und jene noch einmal zu vergegenwärtigen, d.h.: sTe a l s  
Bedingungen und ' O r t '  bestimmter biographischer Veränderungen 
erneut zu erleben. Die lebensgeschichtliche Vergangenheit wird i m  
Erzählen (auch) vom Standpunkt der "Handlungs- und Erleidenssi- 
t ua t i on  des damaligen Erlebens" repräsent ier t  (Schütze (1987, 
40), wenngleich d ie  Vergangenheit i n  jedem Fa l l  a l s  eine i n  der 
Gegenwart verwurzelte Konstruktion verstanden werden muß. 
M i t  dem soeben erwähnten Aspekt hangt es auch zusammen, daß 
bestimmte Ausdrucksmittel f ü r  erzählerische Darstellungen beson- 
ders typisch s ind (vg l .  Quasthoff 1980, 112). An ers ter  S te l l e  
s ind i n  diesem Zusammenhang d ie  evaluativen und exoressiven 
Sprechformen zu nennen, d ie  i n  Erzählungen besonders auf fa l len.  
Zweitens imponiert i n  Erzählungen immer wieder d ie  "d i rek te  Rede, 
i n  der i n  Stimmführung und Formulierung eine Nachahmung der 
redenden Figuren (oder auch auftauchende Geräusche) versucht 
wird" (Quasthoff 1980, 112). Und sch l ieß l ich  wird i n  Erzählungen 
n i c h t  sel ten das h istor ische Präsens verwendet, wodurch deut l i ch  
wird, i n  welch hohem Maße d ie  repräsentierten Ereignisse und 
Erlebnisse i m  retrospektiven Erzählen erneut 'durchlebt' werden 
kUnnen. Die kogn i t i v  repräsentiertet Szenen, d ie erzählerisch 
dargeste l l t  und i n  ihren dynamisch-prozessualen Aspekten rekon- 
s t r u i e r t  werden, verschmelzen bisweilen geradezu m i t  der aktuel- 
len  Erzähls i tuat ion,  so daß man von der Vergangenheit i n  sprach- 
l i chen Formen spr ich t ,  d ie  diese Vergangenheit gleichsam i n  d ie  
Gegenwart transformieren. 
I n  autobiographischen Erzahlungen werden also d ie  m i t  den 
'damaligen' Erlebnissen verbundenen Orientierungen, Wünsche, 
Hoffnungen und Enttäuschungen, Befürchtungen etc. zum Ausdruck 
gebracht und möglicherweise gleichsam wiederbelebt, wenngleich 
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die i n  der aktuel len Erinnerung präsente Lebendigkeit des Vergan- 
genen natür l i ch  jederze i t  'durchbrochen' werden kann. Daß w i r  i m  
Rückblick auf unser gelebtes Leben unsere Vergangenheit n i c h t  nur 
( re - )  konstruieren, sondern, wie w i r  sagen, daß w i r  von der 
Vergangenheit bisweilen auch 'e r faßt '  werden können, he iß t  i m  
Normalfall j a  n ich t ,  daß w i r  uns i n  der Erinnerung an vergangene 
Zeiten gleichsam 'ver l ie ren '  müssen. Der Prozeß des Erinnerns i s t  
normalerweise d u r A  ciria c;igun¿üm:iche D ia lek t ik  zwischan der 
I den t i f i ka t i on  m i t  der lebensgeschichtlichen Vergangenheit 
( 'Be t ro f fenhe i t ' )  und der Distanzierung von dieser Vergangenheit 
charakter is ier t .  
Wenngleich d ie  autobiographisch-ret rod ik t ive Thematisierung des 
eigenen Selbst den Erzähler i n  a l l e r  Regel emotional anspricht,  
i s t  es doch geradezu eine Voraussetzung jeder narrat iven Selbst- 
thematisierung, daß s ich  der Erzählende aus der Unmittelbarkeit  
der ex i s ten t i e l l en  Verstrickungen l ös t .  E r  braucht eine gewisse 
Distanz zu seinem gelebten Leben und auch zu seiner gegenwärtigen 
Praxis, um s ich  selber zum Objekt seiner Darstellungen und 
Reflexionen zu machen. I n  a l l e r  Regel i s t  dieser Abstand auch 
vorhanden, seine Möglichkeit  i s t  bere i ts  i m  Sprechen angelegt, da 
w i r  i m  Medium der Sprache unsere Vergangenheit n i ch t  nur kon- 
s t ruk t i v  ( re - )  präsentieren, sondern auch verwandeln. Die 
erzählte Welt i s t  immer schon eine gegenüber der Unmittelbarkeit  
des Erlebens verwandelte Welt. Dies bedeutet - i n  a l l e r  Regel - 
al lerd ings n ich t ,  daß d ie  Distanz des autobiographischen Erzäh- 
l e rs  derar t  absolut i s t ,  daß w i r  d i e  Haltung des Erzählers, wie 
das Fellmann t u t  (1973a, 137f.),  der Haltung eines aus a l l e n  
praktischen Verhältnissen gelösten, phänomenologisch e ingeste l l -  
ten Ichs i m  Husserl'schen Sinn gleichsetzen könnten. 
3.6.5. AUTOBIOGRAPHISCHES ERZÄHLEN ALS SZENISCHE DARSTELLUNGS- 
FORM: SPUREN SOZIALER INTERAKTIONEN I N  ERZÄHLTEN LEBENS- 
GESCHICHTEN 
Um den Kontext und d ie  Hintergründe der Selbst-Veränderungen zu 
i l l u s t r i e r e n  und verständl ich zu machen, re inszenier t .der  Erzäh- 
lende d ie  aus seiner Sicht  f ü r  diese Veränderungen maßgeblichen 
Aspekte der vergangenen Lebenswirklichkeit. Die Erzählung i s t  
eine szenisch vorführende Repräsentation ehemaliger Ereignisse 
und Erlebnisse. Durch d ie  "Rückbindung an selbsterlebtes Interak- 
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t ionsgeschehen" (Wiedemann 1 9 8 6 ,  5 8 )  ersche inen d i e  e r z ä h l t e n  
E r l ebn i sse  des In formanten i n  i h r e n  l oka len ,  s i t u a t i v e n  und 
insbesondere i n  i h r e n  s o z i a l e n  Bezügen: 
"Eine Person, die erzählt, versetzt sich und den Zuhörer i n  eine vergangene 
Zeit zuruck; diese Versetzung b e t r i f f t  die Zeit, den O r t  und die Situations- 
charakteristika, die a ls damalige Kontextbedingungen des erzahlten Erlebnisses 
relevant waren und dem Zuhörer vermittelt  werden mUssen, damit er sich 
orientieren kann" (Wiedemann 1986, 63). 
E r z ä h l t e  Lebensgeschichten dokumentieren g r u n d s ä t z l i c h  auch den 
Prozel3 de r  s o z i a l e n  K o n s t i t u t i o n  e i n e s  Subjektes.  Um d i e  eigenen 
l ebensgesch i ch t l i chen  Veränderungsprozesse p l a u s i b e l  da rzus te l -  
l e n ,  i s t  de r  E r z ä h l e r  angehal ten,  auch d i e  Or ien t i e rungen  und d i e  
a k t i o n a l e n  Stel lungnahmen d e r  j e w e i l s  re levan ten  I n t e r a k t i o n s -  
P a r t n e r  zu e x p l i z i e r e n .  Darüberhinaus b e t r i f f t  d i e  s o z i a l e  Dimen- 
s i o n ,  d i e  j e d e r  e r z ä h l t e n  Lebensgeschichte e igen  i s t ,  noch d i e  
Akte  Er innerung de r  erzählenden Sub jek te .  Das Ged lch tn i s  kann, 
w ie  Halbwachs ( 1 9 2 5 / 1 9 8 5 )  g e z e i g t  h a t ,  m i t  guten Gründen a l s  
' k o l l e k t i v e s  Phänomen' b e t r a c h t e t  werden. N i c h t  nu r  d i e  vergange- 
nen E r l e b n i s s e  s i n d  s o z i a l  s t r u k t u r i e r t .  Auch noch d i e  Er innerung 
d i e s e r  E r l e b n i s s e  i s t  vom pragmat ischen Kontex t  e i n e r  s o z i a l  
v e r f a s s t e n  Lebenswel t  abhängig. Ohne d i e  Anderen gäbe es  ke ine  
' , 'Re levanzk r i t e r i en  f ü r  Er innerungswürdiges.  D i e  er innernde Re- 
k o n s t r u k t i o n  e i n e r  Lebensgeschichte,  i n  der  e i n  Sub jek t  d i e  
s o z i a l  v e r m i t t e l t e  Genese se ines  S e l b s t  i n  s e i n e r  temporalen 
T i e f e n s t r u k t u r  d a r s t e l l t  und e r k l ä r t ,  i s t  s e l b s t  noch e i n  i n  der 
S o z i a l i t ä t  des Ind iv iduums v e r w u r z e l t e r  Prozeß: 
"Jede noch so persönliche Erinnerung, selbst von Ereignissen, deren Zeuge w i r  
a l le ine waren. selbst von unausgesprochenen Gedanken und GefUhlen, steht zu 
einem Gesamt von Begriffen i n  Beziehung, das noch v ie le außer uns besitzen, 
m i t  Personen, Gruppen, Orten. Daten, Wörtern und Sprachformen, auch m i t  
überlegungen und Ideen, d.h. m i t  dem ganzen materiellen und geistigen Leben 
der Gruppen, zu denen w i r  gehören und gehört haben" (Halbwachs 1925/1985, 71). 
3.6.6. AUTOBIOGRAPHISCHE ERZAHLTEXTE UND D I E  DARSTELLUNGSIN- 
TENTIONEN DES AUTORS: ZUGZWANGE DES ERZÄHLENS? 
Ich  möchte abschließend noch auf eine theoret isch gehal tvol le  
Charakterisierung mündlicher Stegreiferzählungen eingehen, wie 
s ie  insbesondere durch d ie  Arbeiten von Schütze i n  den soziolo- 
gischen Narrativismus Eingang gefunden hat (2.B. Kallmeyer & 
Schütze 1977, Schütze 1977a, 1977b). Schütze spr ich t  von soge- 
nannten 'Zugzwängen' des Erzählens und verweist damit auf 
bestimmte, diesem 'Kommunikationsschema' eigene Struktur- und 
Funktionsprinzipien. Diese Struktur- und Funktionsprinzipien 
regeln den Prozeß des Erzählens und bestimmen dadurch d ie  innere 
Ordnung, aber auch den Umfang und den I n h a l t  der vom Erzähler 
präsentierten Geschichte - und zwar unabhängig von den bewußten 
Erzählintentionen des Sprechers. Für das Kommunikationsschema des 
Erzählens hat Schütze folgende, während jeder Stegreiferzählung 
kont inu ier l i ch  und simultan wirkende Zugzwange beschrieben: 
- Der Zugzwang zur Gestaltschließung: "Situationsbestimmungen 
des (erzählten) Ereignisses müssen übermi t te l t  werden, a l l e  f ü r  
den Endpunkt der Geschichte relevanten Bedingungen, Zusammenhänge 
und Handlungsfolgen müssen benannt werden, d ie  Erzählung themati- 
s i e r t  einen Anfangszustand, einen Prozeß und einen Endzustand" 
(Fischer 1976, 152). 
- Der Zugzwang zur Detai l l ierung:  "Fortlaufend muß d ie  Dar- 
s te l lung einzelner Ereignisse und d ie  Verknüpfung zwischen den 
Ereignissen (durch d ie  Angabe äußerer Umstände oder persönlicher 
Motive und dgl . ,  J.S.) an ( f ü r  den Hörer vermeint l ich oder 
fakt isch)  n i ch t  plausiblen Ste l len  d e t a i l l i e r t  und p l a u s i b i l i -  
s i e r t  werden" (Schütze 1977a, 25f . ) .  
- Der Zugzwang zur Kondensierung: "Die ak tue l le  Perspektive, 
L imi tat ion der Erzählzeit ,  De f i n i t i on  der Erzähls i tuat ion (Anlaß 
der Kommunikation, Interesse des Hörers, Or t )  zwingen den Erzah- 
l e r ,  zwischen wichtigen und unwichtigen Ereignisträgern zu 
unterscheiden, d ie  Akzente kongruent zu seiner Kommunikationsin- 
tent ion zu setzen" (Fischer 1976. 152). 
Der Gestaltschließungs- und Detaillierungszwang auf der einen 
Seite, der Kondensierungszwang auf der anderen Seite stehen, was 
ihren jeweil igen 'Einf luß'  auf d ie  Erzählung anbelangt, i n  e iner  
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gegenseitigen Konnurrenzbeziehung. Die erhöhte Wirksamkeit der 
zuerst genannten Zugzwänge i m p l i z i e r t  notwendigerweise eine 
Einschränkung der Wirksamkeit des Zugzwanges zur Kondensierung 
v ice versa. Schützes normativ-idealisierende ( ! )  Konzeption einer 
gelungenen Stegreiferzählung i m p l i z i e r t  eine balancierte Ausgewo- 
genheit der Wirksamkeit a l l e r  genannten Zugzwänge. 
Unter anderem i s t  es gerade auf d ie  Wirksamkeit dieser Struktur- 
und Funktionsprinzipien zurückzuführen, daß eine einmal begonnene 
Erzählung i m  Fluß b l e i b t .  Wer A sagt, muß auch B sagen. 
Darüberhinaus wird nach Schütze, wie gesagt, auch d ie  innere 
Ordnung sowie der Umfang und I n h a l t  der sch l ieß l ich  ent fa l te ten  
Erzählung durch d i e  beschriebenen Zugzwänge quasi mitbestimmt. 
Wer eine Geschichte zu erzahlen begonnen hat, i s t  angehalten oder 
gar "getrieben" (Kallmeyer & Schütze 1976, 28). diese Geschichte 
fortzusetzen und i n  einer hinreichend d e t a i l l i e r t e n ,  konsistenten 
und f ü r  den Zuhörer interessanten Weise zu Ende zu bringen. Die 
dem kommunikativen Erzählprozeß inhärenten Zugzwänge bewirken, 
daß der Erzähler diesen Anforderungen gleichsam automatisch 
gerecht wird. ( Insofern dies n i ch t  der F a l l  i s t .  un ters tü tz t  der 
Zuhörer den Erzähler durch entsprechende Nachfragen, deren Erfo lg 
wiederum nur durch den Rekurs auf d ie  Wirksamkeit der Zugzwänge 
des Erzählens verständl ich gemacht werden kann.) Die begonnene 
Erzählung evozier t  a lso gewissermaßen eine "Sogwirkung, d ie  d ie  
Geschichte voranbringt" (Hermanns 1982, 78). Der Erzähler i s t  
dieser 'Sogwirkung' ausgesetzt und f ü h r t  demgemäß seine Ge- 
schichte m i t  Rücksicht auf einen interessier ten Zuhörer i n  der 
sk izz ie r ten  Weise b i s  zum Ende f o r t .  Er e rzäh l t  dabei, so d ie  
These Schützes, auch Dinge, über d ie  er  bei genauerem Überlegen 
l i ebe r  geschwiegen hät te.  Eine Geschichte zu erzählen l ö s t  
gleichsam eine A r t  Mechanik i n  Bewegung. Der Erzähler überläßt 
s ich  dem Gang der von ihm präsentierten Geschichte, e r  wird 
getrieben von einer seinem intent ionalen Bewußtsein äußerlichen 
Kra f t ,  d ie  i n  jedem Erzählvorgang zur Geltung kommt. Wo erzähl t  
wird, wa l te t  der zwanglose Zwang der Zugzwänge. 
I c h  habe Schützes Theorem bewußt p o i n t i e r t  rekonstru ier t .  Die 
mögliche K r i t i k  an der sk izz ie r ten  Auffassung l i e g t  auf der Hand. 
Bevor i c h  darauf eingehe, sei  zugestanden: Schütze hat m i t  seiner 
Beschreibung der i n  jedem Erzählvorgang wirksamen Zugzwänge ohne 
Zweifel auf einen Gesichtspunkt aufmerksam gemacht, der f ü r  e i n  
Verständnis der s t ruk ture l len  Ordnung und der internen Dynamik 
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des Erzählvorgangs relevant i s t .  Autobiographische Erzählprozesse 
lassen s ich  s i che r l i ch  durch Schützes Konzept charakterisieren. 
Skeptischer b in  i c h  jedoch, was e in ige Formulierungen von Schütze 
(und anderen, z.B. Hermanns 1982, 78 f f . )  b e t r i f f t ,  m i t  denen das 
dargeste l l te  Theorem verabsolut ier t  und d ie  Wirksamkeit der 
Zugzwänge des Erzählens quasi ' n a t u r a l i s i e r t '  wird. Was heißt  es 
denn, da8 jemand, der eine Geschichte zu erzählen i m  Beg r i f f  i s t ,  
diese auch i n  einer bestimmten Weise zu Ende führen muß? Wenn 
h ie r  von 'müssen' und 'Zwängen' d ie  Rede i s t .  kann dies doch 
n i ch t  bedeuten, a l s  kämen i m  Erzahlen e in ige i n  der Sprache 
angelegte Naturgesetze zur Geltung, d ie  das Verhalten des Spre- 
chers determinieren. Kurz: i ch  ha l te  d ie  These, da8 jemand, der 
zu erzählen begonnen hat ,  gleichsam automatisch s ich  selbst  (und 
seinen Gesprächspartner) ' verg iß t '  und über Dinge spr ich t ,  d ie  er  
bei rechtem Hinsehen l ieber  f ü r  s ich  behalten hät te,  f ü r  überzo- 
gen. Man darf d ie  von Schütze beschriebenen Zugzwänge des 
Erzählens n i ch t  a l s  quasi naturwüchsige Zwänge begreifen, denen 
s ich der Sprecher n i ch t  w i l l e n t l i c h  entziehen kßnnte. Manche 
Formulierungen Schützes kl ingen gerade so, a l s  ob s ich  d ie  
Geschichte selbst  erzählen würde: durch den Mund eines Subjektes, 
dem d ie  bewußte Kontro l le  über sein Sprechen i n  bestimmter 
Hinsicht aus der Hand geraten i s t ,  sobald es zu sprechen begonnen 
hat. 
Natür l ich kann es vorkommen, daß jemand mehr erzäh l t ,  a l s  e r  
'e igent l i ch '  ha t te  sagen wollen. Ob man diesen Übereifer des 
Erzählers ausschl ießl ich auf d ie  Wirksamkeit der i m  narrat iven 
Kommunikationssschema angelegten Zugzwänge zurückführen s o l l t e ,  
sei einmal dahingeste l l t .  Außerdem erscheint es m i r  f rag1 ich,  ob 
sich der Wissenschaftler über d ie  Informationen freuen s o l l t e ,  
d ie jemand ' p re i sg ib t ' ,  wei l  e r  eben eine einmal begonnene 
Geschichte hinreichend d e t a i l l i e r e n  oder zu Ende führen 'muß', 
obwohl ihm - beispielsweise - der gegenübersitzende Zuhßrer 
mi t t le rwe i le  extrem unsympathisch und n i ch t  mehr vertrauenswürdig 
erscheint. Auch wenn e in  Erzähler s ich  der Wirksamkeit der 
Zugzwänge n i ch t  entz ieht ,  so kann er  diese Zugzwänge gleichwohl 
unterlaufen oder ad absurdum führen, sobald er  ' e i gen t l i ch '  
n ich t  mehr erzählen möchte. Die Geschichte wird zwar i n  einer f ü r  
den Zuhörer hinreichend verständlichen Weise zu Ende erzäh l t ,  
aber das Sprechen des Erzählers w i r k t  leer ,  zurückhaltend, 
vors ich t ig  oder k a l k u l i e r t  und bei a l l e r  Beredtsamkeit verschwie- 
gen. Bude bemerkt zurecht, daß "der 'neurotische Erzähler '  
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erzäh l t  und erzäh l t  und erzäh l t ,  eine Geschichte nach der 
anderen. Er macht keine Fehler i m  Sinne der formalen Narrations- 
pragmatik, i m  Gegenteil: e r  ver fügt  über eine hohe narrat ive 
Kompetenz. Nur, sein Sprechen i s t  l ee r "  (Bude 1985, 333). Dies 
g i l t  bekanntermaßen n i c h t  unbedingt nur f ü r  den 'neurotischen 
Erzähler ' .  Einer n i c h t  vertrauenswtirdigen, v i e l l e i c h t  unsympa- 
thischen Person gegenüber erscheint es durchaus angebracht. leer 
zu sprechen und v i e l l e i c h t  auch Geschichten geschickt zu manipu- 
l i e r e n  - wenn man schon erzählen oder zu Ende erzählen 'muß' etc. 
Ob solche Erzählungen noch a l s  v i a  reg ia  zur subjektiven Erfah- 
rungswelt des Erzählers betrachtet werden können, erscheint m i r  
mehr a l s  fragwürdig. Auch wenn das Erzählen eine Sprachform i s t ,  
d ie  es dem Sprecher ermöglicht, seine Erfahrungen i n  einer 
fort laufenden, von einer gleichsam inneren Dynamik bewegten und 
durch eine innere 'Logik' s t ruk tu r i e r ten  Geschichte zu präsentie- 
ren, f ü h r t  n i c h t  jede formal korrekte Erzählung zu einer 
'authentischen' Konstruktion der Lebenswirklichkeit des erzählen- 
den Subjektes. Ob jemand spontan und wahrhaftig Ober s ich und 
seine Erfahrungen spr ich t ,  hängt l e t z t l i c h  wohl immer auch von 
der 'Gesprächsatmosphäre' ab, d i e  noch durch d ie  unmerklichsten 
Gesten der Gesprächspartner k o n s t i t u i e r t  wird. Wer dem Zuhörer 
mißtraut,  wi rd s ich  möglicherweise durch keine wie auch immer 
gearteten Zugzwänge zu Erzählungen hinreißen lassen, d ie  m i t  der 
von Schütze so vielbeschworenen "tatsächl ichen Handlungs- und 
Ere ign iswi rk l i chke i t "  a l l z u v i e l  gemeinsam haben. Wer s ich  i n  
e iner  Si tuat ion,  i n  der e r  erzählen s o l l ,  unbehaglich f ü h l t ,  kann 
auch d i e  Wirksamkeit von Zugzwängen des Erzählens i n  einer Weise 
ad absurdum führen, d i e  dem an wahrhaftigen Selbstdarstellungen 
in teress ier ten  Sozialforscher n i c h t  recht sein kann. (Ob der 
Wissenschaftler immer merkt oder aus den Erzähltexten ersehen 
kann, daß jemand d ie  Wirksamkeit der Zugzwänge ad absurdum führ t ,  
indem er  leer  spr ich t ,  f i k t i o n a l e  Momente i n  d ie  Geschichten 
einbaut, e igen t l i ch  wicht ige Deta i l s  zurückhält etc. .  erscheint 
m i r  - i m  Gegensatz zu Schützes Optimismus - doch etwas zweifel- 
haf t . )  Und selbstverständl ich kann der Erzähler, der eine bere i ts  
begonnene Geschichte n i ch t  näher ausführen oder zu Ende bringen 
w i l l ,  seine Erzählung auch abbrechen. 
Zugzwänge des Erzählens s ind a lso i m  Pr inz ip  jederze i t  w i l l en t -  
l i c h  außer K r a f t  zu setzen. Hierdurch wird e i n  weiterer Aspekt 
dieser Struktur- und Funktionsprinzipien der narrat iven Kommuni- 
ka t ion  deut l ich.  M i t  der Beschreibung der Zugzwange macht Schütze 
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n ich t  zu le tz t  darauf aufmerksam, da8 unsere kommunikative Ver- 
ständigungspraxis normativen Regeln un ter l ieg t .  Wer einem anderen 
eine Geschichte zu erzählen beginnt, geht bestimmte Grundver- 
pf l ichtungen ein,  d i e  'normalerweise' auch eingehalten werden. 
Der Erzähler s o l l t e  seine Geschichte i n  einer hinreichend de ta i l -  
l i e r ten ,  konsistenten und i n  einer f ü r  den ZuhUrer interessanten 
und verständlichen Weise präsentieren - ohne mi t ten i m  Erzählf luß 
p l ö t z l i c h  abzubrechen. Unsere Sprechpraxis ' f unk t i on ie r t '  (unter 
anderem deshalb), wei l  Menschen, wenn s i e  sprechen, normalerweise 
bestimmte Regeln und Verpflichtungen immer schon anerkannt haben 
und eingegangen s ind beziehungsweise i n  der jewei l igen Interak- 
t ionss i tua t ion  i n  wechselseitigen Deutungsprozessen permanent 
anerkennen und eingehen. Andernfalls t r e ten  KommunikationsstUru- 
ngen auf, d ie  i m  äußersten F a l l  eben zum Abbruch der Unterhaltung 
führen können. M i t  der Expl ikat ion der Zugzwänge themat is ier t  
Schütze auch diese normativen Aspekte der kommunikativen Praxis. 
Wer eine Erzählung begonnen hat, wi rd es bisweilen begründen 
müssen, wenn er  diese Erzählung n i ch t  i n  der sk izz ie r ten  Weise 
f o r t s e t z t  und zu Ende br ing t .  Der VerstoB gegen sozia le Konven- 
tionen bedarf i n  der Regel der Rechtfertigung. Selbstverständl ich 
g i b t  es wohl gerade i n  sozialwissenschaftl ichen Handlungszusa- 
mmenhängen f ü r  den Informanten unter Umständen genügend Gründe, 
' j e t z t  l ieber  n i ch t  mehr zu reden'. 
Wenn solche Widerstände des Informanten, seine begonnene 
Erzählung fortzusetzen, erkennbar werden, erscheint es - i n  a l l e r  
Regel - aus moralischen Gründen angezeigt, daß der Interviewer 
diese Widerstände respekt ie r t  und n i c h t  durch weitere 
'erzählgenerierende' Nachfragen zu brechen versucht, nur um an 
weitere Informationen zu gelangen. So sehr der Interviewer s ich  
von seinem Informanten auch ausführl iche und 'vo l ls tändige '  
autobiographische Erzählungen wünschen mag, so wenig s o l l t e  d ie  
Technik des narrat iven Interviews zu einer Täuschungs- und 
Überlistungstechnik degenerieren, d ie  s ich  den zwanglosen Zwang 
der Zugzwänge des Erzählens zunutze macht, um gegen d i e  
'eigentl ichen' Absichten des Informanten zu Daten zu gelangen. 
Es kann i n  a l l e r  Regel gerade n i c h t  darum gehen, i n  sozialwis- 
senschaftl ichen Handlungskontexten den Informanten a l s  e i n  "Opfer 
zum Sprechen (zu) bringen" (Hermanns 1982, 78). Bekanntermaßen 
kUnnen Menschen auch bemerken, daß s i e  auf s u b t i l e  Weise überrum- 
p e l t  werden sol len.  Es l i e g t  auf der Hand, daß eine - theoret isch 
auch noch so gut 'begründete' - Überlistungs- und Verführungs- 
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technik l e t z t l i c h  kontraproduktive Folgen zei t igen wird. Die Ver- 
trauensbasis zwischen Interviewer und Informanten, d ie  f ü r  eine 
gelingende autobiographische Erzählung des Informanten ebenso 
w ich t ig  i s t  wie jeder Zugzwang des Erzählens, wäre dadurch 
gefährdet. Und auch d ie  Tatsache, da8 es s ich auf d ie  Dauer 
herumspricht, daß Täuschungen, Überlistungen und Verführungen i n  
der sozialwissenschaftl ichen Forschungspraxis m i t  Methode betr ie-  
ben werden, schadet dem Ruf und den zukünftigen Erfolgsaussichten 
der Wissenschaftler. Denn wer erzäh l t  noch gerne aus seinem 
Leben, wenn ihm e r s t  einmal bewußt i s t ,  daß er i m  Grunde mehr 
oder anderes erzählen s o l l ,  a l s  er selbst  zu erzählen g e w i l l t  
i s t .  Theoretische Überlegungen, d ie  auf eine Unterminierung der 
Selbstbestimmungsmöglichkeiten po ten t i e l l e r  Informanten abzie- 
len, erscheinen i n  dieser Perspektive verdächtig; methodische 
Techniken, d ie  diesem Z ie l  unmittelbar dienen, sind abzulehnen, 
solange sozialwissenschaft l iche Forschung a l s  kooperative Praxis 
m i t  den Betroffenen veransta l tet  werden s o l l .  Wenn diese mora- 
l i sche Problematik hinreichend r e f l e k t i e r t  und d ie  Forschungspra- 
x i s  entsprechend ges ta l te t  wird, i s t  f r e i l i c h  n ich ts  dagegen 
einzuwenden, daß w i r  n i c h t  zu le t z t  durch Schützes sprachtheore- 
t i sche Analysen erkennen können, daß d ie  nar ra t ive  Kommunikation 
- i m  spez i f i z i e r ten  Sinn - durch Zugzwange des Erzählens m i t -  
s t r u k t u r i e r t  und mitgesteuert wird. Solange Interviewer i h re  
Informanten n i c h t  durch s u b t i l e  Verführungsstrategien solchen 
'Zwängen' auszusetzen versuchen, kann Schützes Charakterisierung 
des Erzählens a l s  eine p lausib le Analyse gelesen werden, durch 
d ie  der Nutzen autobiographischen Erzählmaterials f ü r  d ie  sozial- 
wissenschaftl iche Forschung noch einmal hervorgehoben wird. 
4. DER PROZEß EMPIRISCH-PSYCHOLOGISCHER FORSCHUNG: ASPEKTE DER 
WISSENSCHAFTLICHEN ERFAHRUNGS- UND ERKENNTNISBILDUNG 
4.1. ERFAHRUNGSBILDUNG ALS KOMMUNIKATIVER PROZEß 
D ie  Sprache und das Gespräch werden f ü r  j ene  Psycho log ie ,  d i e  das 
menschl iche Leben a l s  e inen  p r a k t i s c h e n  Sinnzusammenhang 
b e g r e i f t ,  zum z e n t r a l e n  Medium w i s s e n s c h a f t l i c h e r  Bemühungen. I n  
diesem Sinne kann Werbik (1986a) d i e  Psycho log ie  zu rech t  a l s  
'Gesprächspsychologie' q u a l i f i z i e r e n .  D i e  Sprache i s t  e i n e  grund- 
legende Bedingung de r  M ö g l i c h k e i t  psycho log ischer  E r k e n n t n i s b i l -  
dung. Und z u g l e i c h  i s t  d i e  kommunikative Verständigung, w ie  nun 
auszuführen i s t ,  e i n  z e n t r a l e s  methodisches P r i n z i p  j e d e r  empi- 
r i sch-psycho log ischen Forschung, d i e  d i e  a l l t ä g l i c h e ,  psychoso- 
z i a l e  W i r k l i c h k e i t  eben n i c h t  a l s  " e i n e  i r r e f l e x i v e  und ve rs te -  
h e n s f r e i e  D ing -Sachve rha l t s -W i rk l i chke i t  ( . . . I  i n  dem von Descar- 
t e s  b i s  zum f r ü h e n  Wi t t gens te in ,  b i s  zu Carnap und Popper 
herrschenden Sinne" (Böh le r  1985, 119) b e g r e i f t ,  sondern a l s  e i n e  
symbol isch v e r m i t t e l t e  Welt ,  i n  de r  das Handeln der  kommunizie- 
renden und kooper ierenden Sub jek te  an permanente Prozesse des 
I n t e r p r e t i e r e n s  und des Verstehens gebunden i s t  ( v g l .  Matthes L 
Schütze 1981, auch Schütze, Me ine fe ld ,  Sp r i nge r  & Weymann 1981). 
Nach diesem Vers tändn is  psychosoz ia le r  W i r k l i c h k e i t  d a r f  auch d i e  
Psycho log ie  n i c h t  
"von einer hermeneutischen Erschließung des Handlungsverständnisses und einer 
hermeneutischen Berücksichtigung der Verstehenseigenschaft der sozialen Welt 
abstrahieren. Dann f indet auch die f ü r  die Handlungswissenschaft konsti tut ive 
methodische Abstraktion an dem Charakter der sozialen Wirkl ichkeit a ls  
praktischem Slnnzusanunenhang ihre pr inz ip ie l le  Grenze. ( . . . I  Demzufolge darf 
sich die methodische Abstraktion der Handlungswissenschaften weder auf das 
reflexiv-sprachliche Verstehen- und Beurteilen-Können als handlungskonstitu- 
t i ve  Fähigkeiten der Menschen und auf die Vermitteltheit sozialer Phänomene 
(Handlungen, Institutionen, Traditionen etc. ) durch reflexives Verstehen und 
Beurteilen noch auf die untrennbbar damit verbundene reflexive Redeform 
erstrecken. Vielmehr so l l t e  s ie gerade daran ihre Grenze finden; muß sie doch 
davor haltmachen, wenn der Anspruch empirisch gehaltvoller Theorien zu recht 
erhoben werden so l l .  Empirisch gehaltvolle Sozlalforschung i s t  nur unter der 
Bedingung hermeneutischer Datenerhebung möglich; s ie  muß auf komnunikative 
Erfahrung, also auf Verstehen gründen, und zwar auf einem imanenten Verste- 
hen, welches das Handlungsverständnis der Akteure bezüglich ih rer  Situation 
nachkonstruiert" (Böhler 1985, 122f.). 
Dies  bedeutet :  Auch d i e  W i r k l i c h k e i t ,  d i e  im empi r ischen For- 
schungsprozeß k o n s t r u i e r t  w i rd ,  
" i s t  symbolisch vermittelt  und kommunikativ bedingt (...) und wird von den 
Handelnden unter kognitiven, expressiven und normativen Gesichtspunkten aktiv 
hergestel l t  (...). I h r  Realitätsgehalt i s t  dementsprechend nicht subjektunab- 
hängig, sondern die symbolisch vermittelte Empirie basiert auf einem grund- 
sätz l ich subjektbezogenen Modus der Erfahrungsverarbeitung" (Bonß 1982, 44). 
Für  d i e  prak t isch-hermeneut ische Psycho log ie  b i l d e t  d i e  s i n n h a f t e  
S t r u k t u r  i h r e s  Gegenstandes und dami t  d i e  'Prob lemat ik  des 
S innvers tehens '  (Habermas 1967a, i nsb .  2 0 3 f f . ;  1981 I, 1 5 2 f f . )  
den z e n t r a l e n  Bezugspunkt de r  grundlagentheoretischen, methodolo- 
g ischen und methodischen Diskurse.  Verstehen i s t  i n  d i e s e r  
D i s z i p l i n  an d i e  i n t e r s u b j e k t i v  k o n t r o l l i e r b a r e  I n t e r ~ r e t a t i o n  
gebunden, d i e ,  m i t  T a y l o r  gesprochen. a l s  e i n  Versuch verstanden 
werden kann, " e i n  S tud ienob jek t  k l a r  zu machen. Dieses Ob jek t  muß 
daher e i n  Tex t  - oder e i n  Text-Analogon - s e i n ,  der  i n  gewisser 
Weise w i r r ,  u n v o l l s t ä n d i g ,  verschwommen, sche inbar  widersprüch- 
l i c h ,  a l s o  a u f  d i e  e i n e  oder andere Weise u n k l a r  i s t .  D i e  
I n t e r p r e t a t i o n  i s t  b e s t r e b t ,  e i nen  t i e f e r e n  Zusammenhang ans 
L i c h t  zu b r i ngen"  ( T a y l o r  1975, 154; v g l .  auch Ricoeur 1972).1 
D i e  s k i z z i e r t e  hermeneut ische Grunde ins i ch t  h a t  gerade i n  den 
l e t z t e n  Jahren e i n e  zunehmende Verb re i t ung  gefunden.2 D i e  Fragen, 
d i e  s i c h  im Anschluß an d iese  E i n s i c h t  s t e l l e n ,  b e t r e f f e n  n i c h t  
z u l e t z t  d i e  konk re te  Ges ta l t ung  des empi r ischen Forschungsprozes- 
Ses i n  de r  Psycho log ie .  Darum s o l l  es  i m  fo lgenden gehen, wobei 
'Zum Zweck der terminologischen Präzisierung spreche ich  von 'Deuten' imner 
dann, wenn es um Prozesse des Verstehens i n  alltagsweltlichen Kontexten geht. 
Als ' I n te r~ re ta t i on '  bezeichne ich dagegen jenes Bemühen um das Verstehen 
eines Textes oder Text-Analogons, wie es insbesondere i n  den hermeneutischen 
Wissenschaften vom Menschen anzutreffen i s t .  Die Interpretation begreife ich 
als e in i n  intentionaler und bewußter Einstellung real isiertes, explizites, 
methodisch kontrol l iertes, auf Transparenz und intersubjektive Zustimnungsfä- 
higkeit (Wahrheit) angelegtes Deuten. 
2Vgl. f ü r  die interpretative Forschung i n  der Soziologie z.B. Arbeitsgruppe 
Bielefelder Soziologen (1976, 1981). Hoffmann-Riem (1980); speziell für  die 
Psychologie vgl. z.B. Aschenbach (19841, Aschenbach e t  a l .  (19831, Groeben 
(1986). Jilttemann (1984, 1985), Legewie (1987), Leithäuser L Volmerg (19881, 
Werbi k (1986a. 1987), Zitterbarth & Werbi k (1987). 
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meine Ausführungen von theoret ischen und methodologischen Argu- 
mentationen ebenso geprtigt se in  werden wie von forschungsprak- 
t ischen und methodischen Vorschlägen. 
Wie a lso  muß der a l s  soz i a l e  Kommunikation verstandene Prozeß der 
wissenschaft l ichen Erfahrungs- und Erkenntnisbi ldung g e s t a l t e t  
werden. damit gewähr le is te t  i s t ,  daß r e f l e x i v e  Subjekte i h r e  
lebensgeschicht l ich relevanten Erfahrungen und Orient ierungen aus 
i h r e r  Perspektive themat is ieren und damit zum 'Gegenstand' wis- 
senschaf t l icher  Erkenntnisbemühungen machen kennen? I m  Bereich 
der kommunikativen oder i n t e rp re ta t i ven  Sozial forschung i s t  e r -  
kannt, daß d i e  Antwort auf d i e  g e s t e l l t e  Frage zunächst einen 
B e g r i f f  der 'Erfahrung' und der 'Erfahrungsbi ldung'  voraussetzt ,  
der i n  der s z i en t i s t i s chen  T r a d i t i o n  soz ia lw issenscha f t l i cher  
Forschung d i s k r i m i n i e r t  und weitgehend verdrängt wurde ( v g l .  
h ie rzu  auch S e i l e r  1 9 8 7 ) .  
4 . 1 . 1 .  ERFAHRUNG UND EMPIRIE: PLADOYER FÜR DIE REHABILITIERUNG 
EINES VERDRANGTEN ERFAHRUNGSBEGRIFFS 
Wissen gründet i n  Erfahrungen. Ohne den Bezug zur Erfahrung g i b t  
es keine zuverlässige Erkenntnis.  Widersprechen Erfahrungen unse- 
rem Wissen, so w i r d  dieses fragwürdig,  rev is ionsbedür f t i g ,  v i e l -  
l e i c h t  gänz l ich wer t los :  "Die Erfahrung g i l t  - und zwar sowohl i n  
den Wissenschaften a l s  auch i n  der Welt unseres a l l t ä g l i c h e n  
Handelns und Lebens ( . . . I  a l s  d i e  zugle ich unersetzbare und un- 
hintergehbare Grundlage a l l e r  ve r läß l i chen  U r t e i l sb i l dung "  
(Schwemmer 1987 ,  1 3 5 ) .  
An d ieser  wohl al lgemein konsensfähigen Konzeptual is ierung des 
Verhältnisses von ~ r f a h r u n g  und Wissen können w i r  auch f ü r  d i e  
folgenden Darstel lungs- und Argumentationszwecke fes tha l ten .  
Problematisch und d iskuss ionsbedür f t ig  w i r d  d i e  angesprochene 
Thematik, sobald man danach f r a g t ,  was denn unter  dem B e g r i f f  der 
'Erfahrung' genauer zu verstehen s e i .  Gadamers i m  Jahr 1960 f o r -  
mu l ie r te  Einschätzung, da8 nämlich "der B e g r i f f  der Erfahrung 
( . . . )  - so paradox es k l i n g t  - zu den unaufgeklärtesten Beg r i f f en  
zu gehören (sche in t ) ,  d i e  w i r  bes i tzen"  (Gadamer 1986 ,  3521 ,  i s t  
heute  so  a k t u e l l  w ie  damals.8 Gerade i m  Be re i ch  der 
'an thropo log ischen '  Er fahrungswissenschaf ten  s i n d  d i e  Ref lex ionen 
und Diskurse über den B e g r i f f  de r  Er fahrung dünn gesät ,  wenn- 
g l e i c h  so l che  D isku rse  i n  grundlagentheoretischer, methodologi-  
scher  und methodischer H i n s i c h t  äußers t  w i c h t i g  wären und zwei- 
f e l l o s  e inen  B e i t r a g  zu r  überwindung j e n e r  Probleme l e i s t e n  
könnten, m i t  denen s i c h  zum B e i s p i e l  auch d i e  empi r ische Psycho- 
l o g i e  s e i t  geraumer Z e i t  k o n f r o n t i e r t  s i e h t .  E i n i g e  de r  k r i t i -  
schen Vorwürfe an d iese  Wissenschaft  w ie  zum B e i s p i e l :  D ie  
Psycho log ie  ' ve rkü rze '  i h r e n  Gegenstand h ä u f i g  au f  ungerecht fe r -  
t i g t e  Weise ( v g l .  z.B. Graumann & Metraux 1977, Holzkamp 1972). 
psycho log ische Erkenntn isse h ä t t e n  a u f  we i ten  St recken i h r e  
Lebensbedeutsamkeit.  i h r e  A l l t a g s r e l e v a n z  oder g e s e l l s c h a f t l i c h -  
p r a k t i s c h e  Relevanz v e r l o r e n  ( 2 . 0 .  Dörner 1983, Holzkamp 1970, 
Kempf & Aschenbach 1981, Legewie 1989), psycho log ische Erkennt- 
n i s s e  l i t t e n  an einem B e s c h r e i b u n g s d e f i z i t  (2.B. Dörner 1983, 
Jüttemann 19871, i hnen  mangle es  an ' öko log i sche r  V a l i d i t ä t ' ,  so 
daß man s i c h  überhaupt f r a g e n  müße, ob d iese  Erfahrungswissen- 
s c h a f t  den P r ä d i k a t o r  'Er fahrung '  f ü r  s i c h  zu r e c h t  i n  Anspruch 
nehme (Kempf 1987, 169) - so l che  Vorwürfe können meines Erachtens 
n i c h t  z u l e t z t  durch e i n e  k o n s t r u k t i v e  K r i t i k  jenes Erfahrungsbe- 
g r i f f e s  begründet,  k o n k r e t i s i e r t  und überwunden werden, der  der 
Psycho log ie  ü b l i c h e r w e i s e  zugrundegelegt  w i r d ,  s e i t  s i e  a l s  
Er fahrungswissenschaf t  i n s t i t u t i o n a l i s i e r t  i s t . '  
Meine K r i t i k  g ründe t  i n  e i n e r  Unterscheidung, d i e  i m  wesent l i chen 
e inen  Rekurs a u f  das a r i s t o t e l i s c h e  Vers tändn is  von 'Er fahrung '  
Dies g i l t  t r o t z  neuerer Arbeiten zum Thema: Zum Konzept der 'Erfahrung' 
vgl. 2.B. Bonß (19851, Kambartel (1968. 1972). Mittelstraß (1974). Schneider 
(1987, 19881, Schwemner (1987, 135ff.l. 
4 Diese Einsicht i s t  natür l ich nicht neu - wenngleich ich glaube, da8 s ie 
bislang nur unzulänglich ausformuliert und i n  ihren v ie l fä l t igen methodolo- 
gisch-methodischen und forschungspraktischen Implikationen bedacht i s t .  Diese 
kr i t ische Einschränkung g i l t .  wie ich i n  der Einleitung zum vorliegenden Buch 
angemerkt habe, auch fü r  Thmaes biographischen Ansatz, der m.E. zwanglos auch 
als e in  Versuch der Rehabilitierung eines verdrängten Erfahrungskonzeptes 
gelesen werden kann. Forderungen nach einer 'Rückkehr zu den Quellen', nach 
einer Beschreibung oder 'Erfassung' der ze i t l i ch  konstituierten, konkreten und 
al l tägl ichen Handlungsirklichkeit, kurz: nach einer 'Wiedereinführung des 
Menschen' (Thmae 1968, VI I )  können durchaus als Plädoyer i m  angesprochenen 
Sinn verstanden werden. 
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e r f o r d e r l i c h  macht. G l e i c h  am Anfang der  'Metaphysik '  best immt 
A r i s t o t e l e s  den B e g r i f f  de r  Er fahrung ( e m p e i r i a ) :  
"Es entsteht aber den Menschen aus der Erinnerung die Erfahrung; denn v ie le 
Erinnerungen an ein und denselben Sachverhalt bewirken das Vermögen einer 
Erfahrung. Und es erscheint die Erfahrung nahezu etwas Ähnliches wie Wissen- 
schaft (episteme) und Kunst (techne) zu sein. Wissenschaft und Kunst aber 
ergeben sich für  die Menschen durch Erfahrung" (Aristoteles, Metaphysik 980b, 
981a, 17). 
Er fahrung i s t  nach A r i s t o t e l e s  ' l e d i g l i c h '  e i n  Wissen, daß etwas 
so und so  i s t ;  e r s t  i n  der  Kunst  ( t echne )  und Wissenschaft  ( e p i -  
steme) i s t  e i n  Wissen f o r m u l i e r t ,  das auch e r k l ä r t ,  warum es s i c h  
m i t  e i n e r  Sache so  und so  v e r h a l t .  I m  vo r l i egenden  Argumen- 
tationszusammenhang i n t e r e s s i e r t  a l l e r d i n g s  n i c h t  so  sehr d i e  von 
A r i s t o t e l e s  i m  angeführ ten  Z i t a t  g e t r o f f e n e  und i n  se inen we i te -  
ren  Darlegungen näher e x p l i z i e r t e  Unterscheidung zwischen ve r -  
schiedenen Wissensformen (empei r ia ,  techne, ep is teme)  und deren 
wechse l se i t i ge  Beziehungen ( v g l .  dazu Kambartel 1968, 5 0 f f . ) .  
Auch e i n  w e i t e r e r ,  von A r i s t o t e l e s  hervorgehobener Aspekt, den 
i c h  wegen s e i n e r  Bedeutsamkeit f ü r  das a r i s t o t e l i s c h e  Konzept 
wenigstens k u r z  t h e m a t i s i e r e n  möchte, i s t  f ü r  meine w e i t e r e  
Argumentation zumindest n i c h t  u n m i t t e l b a r  r e l e v a n t .  Be i  A r i s t o t e -  
l e s  i s t  d i e  R e f l e x i o n  des E r f a h r u n g s b e g r i f f s  eng v e r k n ü p f t  m i t  
e i n e r  Charak te r i s i e rung  der  s p e z i f i s c h e n  Form des Wissens und de r  
F e r t i g k e i t e n  des i n  bestimmten T ä t i g k e i t s b e r e i c h e n  Er fahrenen 
oder Kundigen. Der Er fahrene i s t  b e i  A r i s t o t e l e s  eben c h a r a k t e r i -  
s i e r t  durch d i e  
"einmal erworbene und fortan geübte Fähigkeit sicherer Orientierungen, das 
Vertrautsein m i t  'al l tägl ichen' Handlungs- und Sachzusamnenhängen ohne Rekurs 
auf ein dazu unabhängig erworbenes theoretisches bzw. wissenschaftliches 
Wissen. Der Mensch, von dem man sagt, da8 er über Erfahrungen 'verfügt', i s t  
ein sich i n  vielen und unterschiedlichen Situationen auskennender Mensch, sein 
Wissen i s t  das Wissen v ie ler  'Fal le'  und der A r t  und Weise, dieses Wissen auf 
jeweils 'neue' Fälle und Situationen anzuwenden. Eben deswegen wurde von 
Aristoteles auch unter Bevorzugung von Beispielen aus der medizinischen Praxis 
Erfahrung als ein i n  einer vortheoretischen Praxis wurzelndes 'Wissen des 
Besonderen' bezeichnet, a ls e in Vertrautsein m i t  und ein Beherrschen von 
Unterscheidungen und Orientierungen, die unmittelbar aus der Praxis des 
Unterscheidens und der selbst a ls eine unterscheidende Handlung aufgefaaten 
Orientierungsleistung hervorgehen" (Mittelstraß 1974, 69). 
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D i e  a l l t a g s w e l t l i c h e n  Erfahrungen, von denen i c h  i m  fo lgenden 
sprechen werde, s i n d  auch ohne den Aspekt de r  übung und des 
expe r tenha f ten  V e r t r a u t s e i n s  m i t  bestimmten T ä t i g k e i t e n  v o r s t e l l -  
ba r .  Was i c h  zunächst  hervorheben möchte, i s t  d i e  Tatsache. daß 
A r i s t o t e l e s  d i e  a l l t a g s w e l t l i c h e  Er fahrung e x p l i z i t  a l s  Fundament 
und Begründungsrahmen j e d e r  Form de r  Wissensbi ldung b e t r a c h t e t  
und da8 e r ,  ganz i m  Gegensatz zur  n e u z e i t l i c h e n  'Verachtung der  
Doxa' (Waldenfe ls  1985b), 
"diese Erfahrung i n  einer anderen Weise sieht und zuläßt, a ls dies dle 
neuzeitlichen Wissenschaften noch anerkennen. FUr dle praktlschen Wlssen- 
schaften - das sind die Wissenschaften, d ie sich wie die Ethik, die Okonomie 
(im Sinne einer Hauswirtschaftslehre) und die Po l i t i k  (oder die Psychologie, 
J.S.) der Lösung unserer praktlschen, i m  tatsächlichen Leben entstandenen 
Probleme widmen - i s t  es ohnehin die a l l tägl iche Erfahrung, d ie  unser Wissen 
begrundet: das, was w i r  erleben, wenn w i r  das zu erreichen oder zu tun 
versuchen, was w i r  uns vorgenomnen haben. Aber auch i n  den theoretischen 
Wissenschaften (...) s tu tz t  sich unsere Wissensbildung auf Erfahrungen, die i m  
Prinzip jedermann zugänglich und i n  diesem Sinne durchaus a l l täg l ich  sind. 
Erfahrungen sind die Verbindung unserer Erinnerungen an Erlebnisse, die w i r  
gehabt haben, wenn w i r  uns um die Lösung bestirnter praktischer Probleme oder 
die Beantwortung bestirnter theoretischer Fragen bemUht haben. Erfahrungen, so 
kann man sagen, haben sich ergeben oder ergeben sich eben, wenn w i r  Probleme 
lösen oder Fragen beantworten sollen" (Schwerner 1987, 136f.). 
Lebensgesch i ch t l i ch  r e l e v a n t e  Erfahrungen, so  können w i r  ergan- 
Zen, ergeben s i c h  i m  pe rsön l i chen ,  p r a k t i s c h e n  Umgang m i t  k r i -  
t i s c h e n  Lebensereignissen.  Diesen p r a k t i s c h e n  Umgang mitsamt 
se inen  I m p l i k a t i o n e n  und Konsequenzen f ü r  d i e  Genese des S e l b s t  
t h e m a t i s i e r t  d i e  B iograph ie forschung i n  i h r e n  Analysen autob io-  
g raph i sche r  E r z ä h l t e x t e .  Auch d i e  psycho log ische E rkenn tn i s  i s t  
dami t  i n  e lementaren,  "konkre ten Unterscheidungen i n n e r h a l b  de r  
M a n n i g f a l t i g k e i t  a l l t ä g l i c h e r  Erfahrungsbezüge" k o n s t i t u i e r t  
( M i t t e l s t r a ß  1974, 64 ) .  D i e  psycho log ische B iograph ie forschung 
s c h l i e ß t  i m  Prozeß i h r e r  Wissensbi ldung u n m i t t e l b a r  an d i e  
a l l t a g s w e l t l i c h e  P r a x i s  und d i e  i n  d i e s e r  P r a x i s  ge t ro f f enen  
Unterscheidungen an. Wenn d i e  w i s s e n s c h a f t l i c h e  Psycho log ie  Er- 
kenn tn i sse  f o r m u l i e r e n  w i l l ,  d i e  s i c h  a u f  d i e  a l l t a g s w e l t l i c h e  
P r a x i s  des Menschen beziehen, dann muß s i e  an d i e  a l l t a g s w e l t l i -  
chen Unterscheidungen, d i e  d iese  P r a x i s  zur  Sprache br ingen,  
anknüpfen, s i e  muß von jenen i h r e n  Ausgang nehmen, wenn s i e  i h r e n  
Gegenstand n i c h t  v e r f e h l e n  w i l l .  Das A l l e r w e n i g s t e ,  was aus der 
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Ar is to te l i schen  Erörterung des B e g r i f f s  der Erfahrung zu lernen 
i s t ,  i s t  d i e  k l a r  fo rmu l ie r te ,  i m  zwanzigsten Jahrhundert insbe- 
sondere von Husserl (1936) und der von ihm begründeten Phänomeno- 
l og i e  erneuerte E i ns i ch t  i n  das unhintergehbare a l l t a g s w e l t l i c h e  
Fundament wissenschaf t l icher  Beg r i f f s -  und Erkenntnisbildung.5 
Die E ins i ch t  i n  das a l l t a g s w e l t l i c h e  Fundament wissenschaf t l ichen 
Handelns i s t  m i t  e i ne r  gewissen A r t  von Respekt vor der a l l t ä g -  
l i chen  Erfahrung verbunden. Gerade d ies  s o l l t e  s i c h  maßgeblich 
ändern, a l s  der A r i s t o t e l i s c h e  Er fahrungsbegr i f f  i m  Zuge der 
Entstehung der neuze i t l i chen  Wissenschaften k r i t i s i e r t .  k o r r i -  
g i e r t  oder besser: e r s e t z t  wurde. M i t  der E tab l ie rung  des. wie 
w i r  sagen ktinnen, Ga l i l e i schen  B e g r i f f s  der Erfahrung war d i e  
Annahme, der "Er fahrungsbegr i f f  e i ne r  vor theoret ischen Lebens- 
p rax i s  b i l d e  n i c h t  nur d i e  Basis, sondern auch den Begründungs- 
rahmen e iner  empirischen Wissenschaft" ( M i t t e l s t r a ß  1974, 65), 
obsolet  geworden. Die Ga l i l e i sche  Wende ( vg l .  Th i e l  1972) brachte 
e ine rad ika le  Entwertung und Geringschätzung der a l l t ä g l i c h e n  
Erfahrung m i t  s i ch ,  d ie ,  i m  Gegensatz zu ihrem b isher igen 
Ste l lenwer t  a l s  unhintergehbares und unersetzbares Fundament 
a l l e r  ve r läß l i chen  U r t e i l s -  und Erkenntnisbi ldung, f o r t a n  ke ine 
Ro l le  i n  den entscheidenden Stadien wissenschaf t l icher  Erkennt- 
n i sb i ldung  mehr sp ie len  s o l l t e .  Damit wurde der von A r i s t o t e l e s  
noch hervorgehobene genetische und ana ly t i sche  Zusammenhang 
zwischen a l l t a g s w e l t l i c h e r  und wissenschaf t l icher  Erfahrungs- und 
Wissensbildung zerbrochen. 
Dies bedeutet unter  anderem, daß der wissenschaf t l iche Erkennt- 
nisprozeß f o r t a n  nur noch i n  der Perspekt ive e i ne r  i d e a l i s i e r t e n  
und normierten 'Logik '  e i ne r  Forschung t hema t i s i e r t  w i rd ,  i n  der 
es aussch l ieß l i ch  um d i e  methodisch normier te  Geltungsbegründung 
theoret ischer  Hypothesen geht. Dadurch w i r d  der psychosoziale 
Kontext, i n  den j a  auch wissenschaf t l iches Handeln e ingebe t te t  
i s t ,  i g n o r i e r t  und a l s  f ü r  den Prozeß der Erkenntnisgewinnung 
i r r e l e v a n t  abgetan. über d i e  Frage der G ü l t i g k e i t  von Wissen, so 
Husserl spricht vom ' lebensweltl ichen' Fundament der Wissenschaften. Ich 
vermeide i m  vorliegenden Zusammenhang den Gebrauch dieses Begriffs weitgehend 
und spreche in  einem terminologisch weniger problematischen Sinn von 'Alltags- 
weit' und dergleichen. Zum 'Lebenswe1t'-Konzept vgl. z.B. Weiter (1986); zur 
Diskussion von Habenass (1981b, 171ff.) normativ gehaltvollem Begriff der 
'Lebenswelt' vgl. z. B. Schwemmer (1987, 228ff. ) und Waldenfels (1985~). 
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l a u t e t  d i e  e i n s c h l ä g i g e  These, e n t s c h e i d e n  weder s o z i a l e  noch  
p s y c h i s c h e  F a k t o r e n .  Zusammengefaßt: A l l t ä g l i c h e  E r f a h r u n g  g i l t  
von  nun an  a l s  A n g e l e g e n h e i t ,  von  d e r  d i e  i n  w i s s e n s c h a f t l i c h e r  
A b s i c h t  z u  p r o d u z i e r e n d e  E r f a h r u n g  s t r i k t  z u  t r e n n e n  war: 
"Der vor-theoretische Erfahrungsbegriff einer elementaren Unterscheidungs- und 
Orientierungspraxis wird i n  seiner ursprünglichen Funktion von den Anfängen 
e iner  empirischen Theorie gelöst. Er g i l t  nunmehr a l s  'unwissenschaftliches' 
Pendant zur wissenschaftlichen, d.h. auf eine Theorie des hssens gegründeten 
Empirie, während innerhalb des inner-theoretischen Begründungszusamnenhangs 
einer empirischen Theorie der instrumentale Erfahrungsbegriff d l e  Rol le einer 
empirischen Kontro l le  theoret ischer Sätze übernimmt. 'Empirisch' i m  Aristote- 
l ischen Sinne und 'empirisch' im Gal i leischen Sinne werden zweierlei  Dinge, 
d i e  n ichts  mehr miteinander zu tun zu haben scheinen" (Mi t te ls t raß 1974, 67).s 
6Mi t te ls t raß bezieht seine Ausführungen auf d i e  Physik. Gleichwohl gelten 
diese überlegungen auch f ü r  d l e  Psychologie. - Interessant i s t ,  da8 d ie  
beschriebene Entwertung des a l l tagswel t l ichen Erfahrungswissens durch d i e  
zunehmende Dominanz der neuzeit l ichen Wissenschaften auch praktische Folgen i n  
der a l l täg l i chen  Handlungs- und Lebenswirklichkeit nach s ich  zog, von denen 
heute jede(r) bet rof fen i s t .  Schneider (1987, 1988, vgl. auch Böhme 1985) 
sp r i ch t  zurecht von einer Enteignung des Menschen durch d i e  Wissenschaften. So 
f ü h r t  zum Beispiel  d i e  r e i n  medizinisch-naturwissenschaftliche Betrachtungs- 
und Behandlungsweise dazu, daß Menschen d ie  bewußte und le ib l ich-s inn l iche 
Erfahrung des Gebärens oder ebenso d i e  Erfahrung des m i t  Einwi l l igung 
geschehenden Sterbens beziehungsweise d i e  begleitende Teilnahme an solchen 
Ereignissen genmen wird: "Die wissenschaftl iche Betrachtung des Gebärens und 
des Sterbens g i l t  (...) a l s  d i e  r i c h t i g e  und angemessene, d i e  d i e  Enteignung 
der betroffenen Person l e g i t i m i e r t "  (Schneider 1987. 46f.). Bekanntermaßen 
protest ieren gegen diese Enteignung mi t t l e rwe i le  jene Menschen, d ie  aufgrund 
i h r e r  a l l tagsswel t l ichen Erfahrung wissen. das der wissenschaftl iche Tatsa- 
chenblick se lek t i v  i s t  und keineswegs das 'Ganze' der erfahrbaren Wirk l ichkei t  
a r t i k u l i e r t .  - Die angesprochenen Aspekte werden auch von Habermas (1981b. 
insb. 171ff.) themat is ier t ,  der von einer 'Kolonial is ierung der Lebenswelt' 
durch wissenschaftl iche und systemische Imperative spricht.  Kolonial is ie- 
rungsprozesse sind auch Enteignungsprozesse. - Daß d i e  Sozlalwissenschaften 
bei for tgeschr i t tener  Kolonial is ierung der Al l tagswelt  eine durch ih re  theore- 
t ischen Konstrukte mitbestimmte und damit eine von ihnen produzierte, sprach- 
l i c h  ve rmi t te l te  Wi rk l i chke i t  erforschen (vgl. Tenbruck 19841, i s t  dabei eine 
besonders del ikate Angelegenheit, d i e  m i t  spezifischen, kaum bedachten er- 
kenntnistheoretischen Problemen behaftet i s t  (vgl . Brandtstädter 1984). 
204 
Empirie i m  Galileischen Sinne e rn ib t  s ich  n i ch t  mehr i m  Laufe der 
Zei t ,  wie noch d ie  a l l tagswel t l i che  Erfahrung. Zwar hat auch d ie  
a l l tagswel t l i che  Erfahrung "eine akt ive,  handlungsbezogene Kompo- 
nente ('er-fahren' entspr icht  'er-wandern'), diese A k t i v i t ä t  i s t  
aber keine Kontro l le  oder Beherrschung eines Objektes, sondern 
d ie  Lebenstätigkeit se lbst"  (Schneider 1987, 50). Dagegen i s t  d ie  
wissenschaftl ich brauchbare Erfahrung nach Galileischem Wis- 
senschaftsverständnis eine hergeste l l te  Erfahrung. Die herge- 
s t e l l t e  Erfahrung oder 'wissenschaftl iche Empirie' i s t  keine 
zu fä l l ige  Erscheinung i n  der Mannigfa l t igkei t  a l l t ä g l i c h e r  
Lebensprozesse mehr, sondern e i n  ka l ku l i e r tes  Ar te fak t  herste l -  
lenden Handelns. 
Wissenschaftliche Empirie i m  angesprochenen Sinn i s t  d ie  i n  
theoretischer Perspektive geplante, methodisch k o n t r o l l i e r t e ,  
nach technischen Verfahren und v ie l f ach  noch unter Verwendung 
apparativer Instrumente erzeugte, möglichst i n  quant i f iz ierender 
Einstel lung beobachtete und r e g i s t r i e r t e  Erfahrung. Als solche 
i s t  s i e  be l ieb ig  o f t  reproduzierbar und eindeutig reprädizierbar. 
I m  I d e a l f a l l  be t re ib t  man Empirie unter den standardisierten und 
kon t ro l l i e r ten  Bedingungen des Experimentes. Empirie wird nach 
der Galileischen Revolution mehr und mehr a l s  "apparativ aufwen- 
dige Technik der Datensammlung i n  einer theoret isch konstru ier ten 
Welt" betrieben (Schwemmer 1987, 152). Auch wenn dieses Empirie- 
verständnis genuin i n  den Naturwissenschaften angesiedelt i s t ,  
i s t  seine gegenwärtige Dominanz i n  - mehr oder weniger - a l l e n  
Erfahrungswissenschaften wohl unbestr i t ten,  wenngleich insbeson- 
dere der apparative Aufwand bei der Datenerhebung i n  diesem oder 
jenem Fa l l  auf e in  Minimum reduzier t  oder g le ich  n u l l  i s t .  (Das 
i s t  jedoch, wie deut l i ch  geworden sein dür f te ,  f ü r  meine Argumen- 
tationszwecke n i ch t  entscheidend.) 
Auch i n  den Sozialwissenschaften hat s ich  d ie  sk i zz ie r te  Form 
empirischer Forschung durchgesetzt. Bonß (1982) hat i n  e iner  
h is to r isch  und systematisch angelegten Arbei t  über d ie  - primär 
soz!ologische - Sozialforschung dargeste l l t ,  da8 s ich  d ie  m i t  
ob jekt iv is t ischen Wissenschaftskonzeptionen verbundene ontolo- 
gische Wirklichkeitsauffassung auch i n  der soeben sk izz ie r ten  
Form der Empirieproduktion niedergeschlagen hat, d ie  er  a l s  
'Tatsachenemoirie' bezeichnet. Durch d ie  s e i t  der Gal i leischen 
Wende i m  Gange bef indl iche Einübung und allmähliche Etablierung 
des 'Tatsachenblicks' gelten a l s  empirisch eben nur noch jene 
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S t r a t e g i e n ,  " m i t  deren H i l f e  s o z i a l e  Er fahrungsgeha l te  a l s  sub- 
j e k t -  und s i t ua t i onsunabhäng ige  Tatsachen d a r g e s t e l l t  werden 
können" (Bonß 1982, 7 ) .  Diesem Model l  de r  Tatsachenempir ie 
"entspricht die empirisch-analytische Position, deren Verständnis von empi- 
rischer Erfahrung und theoretischer Rekonstruktion auf einer spezifischen 
Trennung zwischen wissenschaftlicher und vorwissenschaftlicher Erfahrungsver- 
arbeitung aufbaut. Von den vorwissenschaftlichen Wahrnehmungen unterscheidet 
sich hiernach die wissenschaftliche dadurch, da8 s ie menschliches Verhalten 
'erklären' und 'prognostizieren' w i l l .  um es so einer rational-kontrollierba- 
ren Handhabung zugänglich zu machen. Dem Interesse an der kontrol l ier- bzw. 
kalkulierbaren Handhabung entspricht zugleich ein spezifisches Konzept von 
empirischer Erklärung, das eine ebenso selektive wie zieladäquate Gestalt 
aufweist. Empirische Erklärungen i m  posit ivist ischen Sinne liegen nämlich nur 
dann vor, wenn es gelingt, soziale Erfahrungsgehalte a ls subjekt- und 
situationsunabhängige 'Tatsachen' darzustellen, die ihrerseits auf ein 
'nomologisch-deduktives' Aussagesystem bezogen werden können. Erfahrungen, die 
sich nicht i n  dieser Form ausdrücken lassen, gelten hingegen als metaphysisch 
bzw. 'unempirisch', und diese Verengung des Empiriebegriffs i s t  eine entschei- 
dende Voraussetzung daftir, daß umgekehrt die Welt der instrumentell reprodu- 
zier- und steuerbaren Tatsachen a ls  zentrale ÜberprUfungsinstanz fiir nomolo- 
gisch-deduktive Theorien angesehen werden kann" (Bonß 1982, 13). 
D i e  au f  d i e s e  Form de r  empi r ischen Forschung gegründeten F o r t -  
s c h r i t t e  de r  modernen Naturwissenschaf ten  s i n d  bekannt und auch 
anerkannt  - zumindest, was i h r e n  S t e l l e n w e r t  f ü r  innerwissen- 
s c h a f t l i c h - t h e o r e t i s c h e  und techn i sche  Entwicklungen sowie d i e  
dami t  u n m i t t e l b a r  verbundenen g e s e l l s c h a f t l i c h - p r a k t i s c h e n  Verän- 
derungen b e t r i f f t .  D i e  s k i z z i e r t e  Form de r  Emp i r i e  i s t  d i e  
u n e r l ä ß l i c h e  Voraussetzung f ü r  d i e  B i l d u n g  von nomologischem 
Wissen und d i e  a u f  e i n  d e r a r t i g e s  Gesetzeswissen s i c h  s tü tzende 
K o n s t r u k t i o n  von Technologien und Techniken. d i e  s c h l i e ß l i c h  der  
i n s t r u m e n t e l l e n  K o n t r o l l e ,  M a n i p u l a t i o n  und Beherrschung der  
Natur  und des Menschen d ienen können. Auch i n  den Sozialwissen- 
s c h a f t e n  h a t  d i e s e  Empi r iekonzept ion  ohne Zwe i fe l  zu einem 
Erkenntniszuwachs und zu p r a k t i s c h - s o z i a l e n  Veränderungen beige- 
t r a g e n  - w ie  immer man d i e s e  Veränderungen u n t e r  a n a l y t i s c h -  
d ignos t i schen  und u n t e r  normat iven Gesichtspunkten e inschätzen 
mag. A l l e r d i n g s  i s t  de r  erwähnte Siegeszug des G a l i l e i s c h e n  
E m p i r i e b e g r i f f s  b e r e i t s  i m  H i n b l i c k  au f  den Wissenszuwachq i n  
d iesen 'Wissenschaften vom Menschen1 keineswegs e i n d e u t i g  und 
Der n e u z e i t l i c h e  Tatsachenb l ick  f ü h r t e  - gerade i n  den Soz ia lw i s -  
senschaften - keineswegs zu einem e i n d e u t i g e n  und al lumfassenden 
E r k e n n t n i s f o r t s c h r i t t .  sondern i m p l i z i e r t e  auch e i n e  systema- 
t i s c h e  Redukt ion von Erkenntnismöglichkeiten. M i t  dem Aufkommen 
des n e u z e i t l i c h e n  E m p i r i e b e g r i f f e s  wurde näml ich  n i c h t  nu r  e i n  
'b loßer  B e g r i f f '  verdrängt .  M i t  j e n e r  K o r r e k t u r ,  d i e  a l s  Trans- 
f o rma t i on  des A r i s t o t e l i s c h e n  E r f a h r u n g s b e g r i f f s  i n  das n e u z e i t -  
l i c h e  Konzept der  Emp i r i e  gekennzeichnet wurde, wurden bestimmte 
Erfahrungen aus der Wissenschaft  ausgeschlossen: Erfahrungen, d i e  
s i c h  n i c h t  i n  dem beschr iebenen me thod i sch - i ns t rumen te l l en  Sinne 
h e r s t e l l e n  lassen,  können auch n i c h t  w i s s e n s c h a f t l i c h  e r f o r s c h t  
werden, solange man w i s s e n s c h a f t l i c h e s  Handeln dogmat isch an d i e  
A p p l i k a t i o n  best immter Methoden und Techniken de r  Empir ieproduk- 
t i o n  koppe l t .  D i e  t h e o r e t i s c h e  Prä formierung und d i e  methodisch- 
techn ische Zu r i ch tung  der  w i s s e n s c h a f t l i c h e n  Emp i r i e  b r i n g t  d i e  
Welt der A l l t agse r fah rungen  gle ichsam zum Verschwinden, zumindest 
werden d iese Erfahrungen i n  den Be re i ch  des b l o ß  S u b j e k t i v e n  
verwiesen. Für d i e  prak t isch-hermeneut ischen Wissenschaften vom 
Mensclien t i i a r k ie r t  d i e s e r  Wandel (auch) e inen  " r e s t r i n g i e r e n d e ( n 1  
S t ruk t~ i rwande l  i nne rha lb  de r  E r fah rungso rgan i sa t i on  ( . . . I "  (BonR 
1982, 38F.1, denn: "D ie  k ü n s t l i c h  e rzeug te  Wel t  des Experimentes, 
aber auch d i e  übe rschaubarke i t  des k o n t r o l l i e r t  Beobachtbaren 
s i n d  n i c h t  mehr d i e  Welt ,  i n  der  s i c h  unsere Er fahrungen ergeben" 
(Schwemmer 1987, 137).  D i e  empi r ische Wel t  de r  n e u z e i t l i c h e n  
Wissenschaften i s t  e i n e  Welt .  d i e  f r e i  i s t  von Bedeutung, von 
Wünschen, Hoffnungen, Befürchtungen, von Schönem und Häßlichem, 
von Wertvol lem und Wert losen.  
- . -- . - -- 
Ich werde i m  folgenden nicht auf - die normativ-moral ische Problematik 
empirischer Forschungsstrategien eingehen, die den Menschen nicht mehr a ls 
'Zweck an sich' (Kaiit) betrachten, sondern als bloßes Mi t te l  f O r  die 
wissenschaftl iche Erkenntnisbj ldung (und die damit verbundenen persönlichen 
Zwecke des Wissenschaftlers) instrumentalisieren (vgl . dazu z. B. Mertens 1975, 
Schuler 1980). M i r  geht es i m  vorliegenden Zusainmenhang a l l e i n  um den m i t  
einem bestirnten ontologischen ~irklichkeitsverständnis und einer spezifischen 
Variante der 'Logik' sozialwissenschaftlicher Forschung verbundenen Begriff 
der Erfahrung. Mich interessieren also i m  Moment ausschließlich die zu einein 
bestimmten Empirieverständnis gehörige Struktur der Erkenntnisbildung und die 
damit verwobenen Erkeiiiitiiisperspektiveii und Erkenntnis!&3lichkeiten. 
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Was Menschen e r l e b t  haben, a l s  s i e  s i c h  zum e r s t e n  mal v e r l i e b -  
t en ,  w ie  e s  i hnen  e r g i n g ,  a l s  s i e  von ih rem Lebenspartner 
v e r l a s s e n  wurden, was s i e  e r l e b t e n ,  a l s  s i e  a r b e i t s l o s  wurden 
oder e i n e r  schwerwiegenden K r a n k h e i t  zum Opfer f i e l e n ,  was s i e  i n  
K r i e g s z e i t e n  e r l e i d e n  mußten und de rg le i chen  mehr, was Menschen 
a l s o  i n  den genannten B e i s p i e l f ä l l e n  und i n  anderen f ü r  d i e  
a l l t ä g l i c h e  P r a x i s  bedeutsamen S i t u a t i o n e n  e r l e b t e n ,  können s i e  
zwar e r i n n e r n  und einem g e w i l l t e n  Zuhörer a l s  i h r e  Erfahrungen 
s p r a c h l i c h  v e r m i t t e l n .  Jedoch l assen  s i c h  so l che  E r lebn i sse  und 
auch d i e  Er innerungen an so l che  E r l e b n i s s e  b e k a n n t l i c h  n i c h t  im 
Sinne de r  Tatsachenempir ie h e r s t e l l e n  oder 'hervor ru fen ' .a  D ie  
Konsequenz d i e s e r  t r i v i a l e n  E i n s i c h t  l i e g t  a u f  der  Hand: Wenn w i r  
den exemplar isch  ve ranschau l i ch ten  Typ von a l l t a g s w e l t l i c h e n  
Erfahrungen n i c h t  aus dem Gegenstandsbereich de r  psychologischen 
E rkenn tn i sb i l dung  e l i m i n i e r e n  wo l len ,  müssen w i r  s i e  so, w ie  s i e  
i n  a l l t a g s w e l t l i c h e n  Zusammenhängen g e b i l d e t  und a r t i k u l i e r t  
werden. a l s  B a s i s  unse re r  E rkenn tn i sb i l dung  zulassen. 
Diesen Aspekt  b e t o n t  Bonß, wenn e r  da rau f  aufmerksam macht, daß 
d i e  V e r t r e t e r  de r  K r i t i s c h e n  Theor ie  von Horkheimer und Adorno 
b i s  Habermas gegen das r e d u k t i o n i s t i s c h e  Empi r ie -  und Theoriekon- 
zep t  s z i e n t i s t i s c h e r  Wissenschaftstraditionen d i e  'vorgängige 
E r fah rung  de r  G e s e l l s c h a f t  a l s  T o t a l i t ä t '  i n s  F e l d  führen:  
"Derartlge 'Totalltätserfahrungen' machen sich nach Adorno/Habermas genau an 
jenen Elementen fest, die vom PositivIsmus als vor bzw. auüemissenschaftllch 
ausgegrenzt werden. So markieren 'mral lsche GefUhle, Entbehrungen, Frustra- 
tlonen. lebensgeschlchtliche Krlsen, Einstellungsänderungen i m  Zuge einer 
Ref lexlon' (Habermas 1964, 238) entscheidende Erlebnisse des gesel lschaf t l  i- 
chen Insgesamt, d ie gleichsam Knotenpunkte der sozialen Erfahrungsbildung und 
-veränderung darstellen. Zwar gehen derartige Totallttitserfahrungen I n  szlen- 
t is t lschen KalkUl nicht auf, aber a ls  prägende Momente f U r  das Wirklichkelts- 
verständnls der handelnden Subjekte mUssen s ie einer Vemlssenschaftllchung 
8 Dies i s t  bekanntennaüen ein entscheldendes. pr inzip ie l les Argument gegen 
die Ansicht, psychologisches Wissen mUüe unbedingt d ie Struktur eines nanolo- 
gischen Gesetzeswissens besitzen. Wenn die Erfahrungen, auf dle sich psycholo- 
glsche Erkenntnlsse bezlehen sollen, nlcht a ls  objektlvierbar und nicht a ls i n  
standardisierten Sltuatlonen reproduzierbar, kontrol l lerbar sowie reprädizler- 
bar gelten kännen, steht es sehr I n  Frage, ob bestirnte Teilbereiche der 
Psychologie vernUnftigerweise noch a ls  nomologische Wissenschaft begriffen 
werden sol len (vgl. 2.B. Aschenbach e t  al.  1983, Werblk 1986a. 1986b. 1987). 
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zugänglich gemacht werden. Diese i s t  f r e i l i c h  nur jensei ts  der p o s i t i v i -  
stischen Forschung denkbar, denn d i e  zu analysierenden Sachverhalte t re ten  
n ich t  a l s  Gegenstände instrumentel ler Erfahrung i n  den Bl ick ,  sondern a l s  
solche einer lebenswelt l ich fundierten und i n  diesem Sinne 'erlebten' Tota l i -  
tätserfahrung von Gesellschaft. Gegenüber dem empirisch-analytischen Modell 
muß somit von einer anderen F o n  der Gegenstandskonstitution ausgegangen 
werden, d i e  auf eine a l te rna t i ve  Methodologie und Forschungspraxis verweist 
und nur dann gelingen kann, wenn d i e  'gängige und akademisch a t t r a k t i v e  
Unterscheidung des Wissenschaftlichen vom Vorwissenschaftlichen' (Adorno 1969, 
26f.) weniger r ig ide  gehandhabt wird" (Bonß 1982, 13f.).s 
I c h  möchte noch a u f  e i n e n  w e i t e r e n  c h a r a k t e r i s t i s c h e n  A s p e k t  d e r  
T a t s a c h e n e m p i r i e  e ingehen .  d e r  e b e n f a l l s  m i t  s p e z i f i s c h e n  Be- 
schränkungen d e r  E r k e n n t n i s m ö g l i c h k e i t e n  e m p i r i s c h e r  Forschung  
e i n h e r g e h t .  T a t s a c h e n e m p i r i e ,  s o  l a ß t  s i c h  f o r m u l i e r e n ,  i s t  
t h e o r e t i s c h  ~ r ä f o r m i e r t ~  E m p i r i e p r o d u k t i o n ,  d i e  s i c h  d u r c h  e i n e  
g e n u i n  r e ~ r o d u k t i v e  F u n k t i o n  kennze ichnen  l ä ß t .  Der  Typus d e r  
T a t s a c h e n e m p i r i e  s e t z t  d i e  E x i s t e n z  t h e o r e t i s c h e r  Hypo thesen  
voraus .  T a t s a c h e n e m p i r i e  i s t  h y p o t h e s e n t e s t e n d e  E m p i r i e ,  s i e  
d i e n t  d e r  B e s t ä t i g u n g  o d e r  F a l s i f i z i e r u n g  t h e o r e t i s c h e r  Aussagen. 
Bei a l l e r  Berechtigung i h r e r  k r i t i schen  Argumente haben es d i e  Ver t re ter  
der Kri t ischen Theorie nach der Auffassung von Bonß a l lerd ings versäumt, einen 
eigenständigen und hinreichend klaren Empir iebegri f f  zu formulieren und 
forschungspraktisch fruchtbar zu machen, wenngleich entsprechende Ansätze 
insbesondere i n  den frtihen empirischen Studien wie etwa der Autoritarismusfor- 
schung vorliegen. Die konstrukt ive und kreat ive Sei te  der Argumentation der 
Repräsentanten der Kr i t ischen Theorie b l e i b t  unterbestimmt, solange dem 
szient ist ischen Empiriekonzept n ich ts  Anderes entgegengehalten werden kann a l s  
e in  nur vage bestimmtes Konzept der 'Total i tätsempir ie ' .  Auch d i e  aktuel le  
Habermas'sche Theorie des komnunikativen Handelns reproduziert und verschärft  
den beklagten Mangel, indem s i e  l e t z t l i c h  einen Empir iebegri f f  i m p l i z i e r t ,  
durch den "das pos i t i v i s t i sche  Empiriemonopol ( . . . I  unterschwell ig wieder 
anerkannt (wird)" (Bonß 1982, 15). Habenas l o k a l i s i e r t  "d ie  Gegenstände der 
k r i t i s c h  sinn- bzw. 'sprachverstehenden Soziologie', nämlich d i e  'symbolischen 
Darstellungen' , (. . . ) jensei ts  der Tatsachen und damit 'empi rieenthoben' 
(. . .), sodas d i e  Frage nach einer n ichtpos i t iv is t ischen per d e f i n i t i o -  
nem e n t f ä l l t  und undiskut ier t  b l e i b t "  (Bonß 1982, 15). Habermas' Modell der 
sozialwissenschaftl ichen Erkenntnisbildung ' i n  distanziert-objekt iv ierender 
Einstel lung' i s t  ohnehin von der szient ist ischen Grenzziehung zwischen a l l -  
tagswelt l  icher und wissenschaftl icher Erfahrungsbi ldung n ich t  so weit  ent- 
fernt, a l s  es bisweilen scheinen mag (vgl.  dazu Bonß 1982, 224f.l. 
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Die möglichen Antworten auf solche i n  Hypothesenform geste l l ten 
Fragen sind damit von vorneherein festgelegt;  i m  Extremfall sind 
d ie  Antwortmöglichkeiten auf eine sch l ich te  Ja-oder-Nein-Alter- 
na t ive  reduzier t .  Die empirischen Forschungsergebnisse entschei- 
den l e d i g l i c h  darüber, welche der a l s  Al ternat iven formulierten 
Antworten s ich  a l s  g ü l t i g  erwiesen hat. Die hypothetisch formu- 
l i e r t e n  Fragen, d ie  der Wissenschaftler vor der empirischen 
Forschung s t e l l t ,  und ebenso d ie  Antwortmöglichkeiten l iegen a 
p r i o r i  f e s t  und entstammen dem Vorverständnis oder Vorwissen des 
Wissenschaftlers. Auch wenn d ie  empirischen Tests d ie  Erwartungen 
des Forschers n i c h t  bestätigen, so hat e r  diese Fa l s i f i ka t i on  
seines Vorverständnisses gleichsam e inka l ku l i e r t .  Die Tatsache, 
daß d ie  Erwartungen enttäuscht wurden, mag zwar überraschend 
sein: d ie  Erkenntnisse, d ie  s ich  aus einem de ra r t i g  kontra intu i -  
t i ven  Forschungsresultat ergeben, s ind  gleichwohl n i ch t  i n  dem 
Sinne neu, daß man nun etwas sehen könnte, was man n i ch t  vor 
jeder Empirie i n  der Form einer hypothetischen Annahme hät te 
formulieren können. I n  diesem Sinne i s t  d i e  Funktion der Tatsa- 
chenempirie reproduktiv (vg l .  Schwemmer 1987, 147f f . ) .  
Die Hypothesenbildung a l s  der e igen t l i ch  kreat ive Akt i m  wis- 
senschaftl ichen Prozeß wird i m  Gal i leischen Modell n i ch t  zur 
empirischen Phase gerechnet. Empirie wird nach diesem Verständnis 
nur dann betrieben, wenn es um d ie  empirisch fundier te Begründung 
der Geltung von Hypothesen geht, n i c h t  aber um eine Hypothesen- 
konstrukt ion und Erkenntnisbildung, d ie  i n  der schöpferischen 
Phantasie und i n  der Vert rauthei t  des Wissenschaftlers m i t  der zu 
erforschenden Erfahrungswirkl ichkeit  begründet i s t .  Gerade d ie  
e x p l i z i t e  Anerkennung dieser kreativen Seite der wissenschaft- 
l i chen Erfahrungs- und Wissensbildung zeichnet e i n  a l ternat ives,  
nicht-Gal i leisches Modell der wissenschaftl ichen Empirie aus, f ü r  
das i ch  h i e r  plädiere. Der i n  der empirischen Forschungspraxis 
kundige und geübte Wissenschaftler kennt s ich  nach diesem Ver- 
ständnis n i ch t  nur dar in  aus, wie man nach f i x i e r t e n  methodischen 
Standards theoret isch begründete Hypothesen einem empirischen 
Test zu unterziehen hat. Der erfahrene Wissenschaftler i s t  
vielmehr auch geübt und dementsprechend ve rs ie r t  i n  der f ü r  d ie  
wissenschaftl iche Erkenntnisbildung so bedeutsamen Formulierung 
von Vermutungen, Annahmen und Hypothesen, d ie  n i ch t  schematisch 
aus einer bestehenden Theorie deduziert werden können und dann 
nur noch empirisch überprüf t  werden müssen. Diese Vermutungen, 
Ideen und Hypothesen s ind Resultate jener gedanklichen und - 
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unter Umständen auch - akt iven Durchdringung des zu erforschenden 
Sprachspiels und der diesem Sprachspiel zugehörigen Lebensform, 
d ie  der in te ress ier te  und zugleich Distanz bewahrende Forscher 
eben vol lbracht  hat - i n  seiner a l l t äg l i chen  Lebenspraxis oder 
aber i n  einem a l s  empirische Phase konzipierten wissenschaft l i -  
chen Handlungszusammenhang. 
M i t  den voranstehenden Überlegungen s ind d ie  Ansatzpunkte eines 
a l ternat iven,  nicht-Gal i leischen Empirie-Konzeptes sk i zz ie r t ,  
das den Anliegen einer psychologischen Biographieforschung 
angemessen erscheint. Um den gröbsten Mißverständnissen vorzubeu- 
gen, weise i c h  darauf h in,  daß es m i r  n i ch t  darum geht, auf der 
Suche nach einer nicht-Gal i leischen Variante der wissenschaft l i -  
chen Empirie eine ' r i c h t i g e '  Form der Forschung von einer  
'falschen' abzugrenzen. Die vorgenommene dif ferenzierende Kon- 
t rast ierung zweier Forschungsansätze s o l l  a l le rd ings  auf eine 
n i ch t  vorschnell zu vereinheit l ichende Differenz von Wissen- 
schaftstypen aufmerksam machen, "d ie  i n  ihren Vorstellungen von 
der Struktur empirischer Erfahrungen ebenso divergieren wie i n  
ihren Begr i f fen von theoret ischer Erklärung und empirischer 
Überprüfung" (Bonß 1982, 1 2 ) .  Dies bedeutet a l le rd ings  n ich t ,  daß 
die divergierenden Typen wissenschaftl icher Empirie bei a l l e n  
Unterschieden i m  Deta i l  n i ch t  auch e in ige Gemeinsamkeiten bes i t -  
zen, d ie  f ü r  d ie  wissenschaftl iche Praxis konstu i tu t i v  sind.10 
I n  diesem Zusammenhang wäre zunächst daran zu denken, daß 
Empirie, i n  welchem Grade und i n  welcher Form auch immer, an 
methodisch@ Überlegungen und Praktiken gebunden b l e i b t .  Empirie 
- i n  dem h ie r  verstandenen Sinn - i s t  der methodisch kontro l -  
l i e r t e  kommunikative Prozeß, i n  dem d ie  be te i l i g ten  Subjekte den 
Forschungsgegenstand konstruieren. Sie tun dies, indem s i e  s ich  
über d ie  thematisch relevanten Erfahrungen verständigen. Der For- 
scher sucht diese Erfahrungen auf, e r  schaf f t  Situationen, i n  de- 
nen Erfahrungen a r t i k u l i e r t  werden können. (Oder er  p a r t i z i p i e r t  
a l s  Beobachter unmittelbar an einer a l l tagswel t l i chen Praxis; i m  
Fa l le  der teilnehmenden Beobachtung i s t  d ie  Rol le des Beobachters 
gekoppelt an d ie  eines ak t i v  Mit-Handelnden. Diese und ähnliche 
Varianten sol len h i e r  n i c h t  eigens themat is ier t  werden.) 
10Wissenschaftliche Erfahrungsbildung nenne ich weiterhin Empirie, wenngleich 
m i t  diesem Begriff nun nicht mehr allein an das skizzierte Konzept der 
Tatsachenemplrie gedacht werden muß. 
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Die methodische Kon t ro l l i e rba rke i t  und intersubjekt ive Nach- 
vo l lz iehbarke i t  der Erfahrungs- und Erkenntnisbildung b l e i b t  auch 
i n  e iner  n i c h t  nach dem Gali leischen Modell s t ruk tur ie r ten  
Erfahrungsorganisation e i n  zentrales Kr i ter ium wissenschaftlichen 
Handelns. Dies bedeutet f r e i l i c h  n ich t ,  da8 s ich  jeder Sch r i t t  
wissenschaft l ich-kreativer Erkenntnisbildung methodisch regeln 
l ieße.  Außerdem i s t  zu berücksichtigen: Wenn i ch  von Methoden und 
methodischen Pr inz ip ien  oder Postulaten spreche, denke i ch  n i ch t  
(vorrangig) an streng festgelegte Verhaltensmuster, d ie  i n  i h re r  
Struktur  und i n  ihrem Ablauf exakt und schematisch bestimmt sind. 
Eine methodisch geregelte, wissenschaftl iche Praxis i s t  e in  
z e i t l i c h  s t ruk tu r i e r te r  Handlungszusammenhang, i n  dem zumindest 
e in ige Schr i t te  i n  der Weise von vorneherein durchdacht und 
vorberei tet  sind, daß man s ich  während i h re r  Realisierung an 
bestimmten regulat iven Ideen und Empfehlungen or ien t ie ren kann. 
Einer Methode folgen heißt  h i e r  a lso n i c h t  so sehr: einen 
f i x i e r t e n  Kanon von starren Anweisungen prakt isch aktual is ieren.  
Einer Methode zu folgen bedeutet vielmehr, s ich  unter Berücksich- 
t igung der konkreten Handlungssituation an regulat iven Ideen 
or ien t ie ren und diese Ideen i n  e iner  Weise i n  seinem Handeln 
prakt isch wirksam zu machen, daß man seinen Handlungszielen einen 
S c h r i t t  näher kommt - insofern d i e  Methode den angestrebten 
Zielen auch ta tsäch l ich  angemessen i s t .  
Ein weiterer Aspekt, der f ü r  wissenschaftl iches Handeln i n  einem 
sehr allgemeinen Sinne charakter is t isch i s t ,  s o l l  i m  folgenden 
unter dem T i t e l  der 'Handlungsentlastetheit und Distanz' wis- 
senschaftl icher Erfahrungs- und Erkenntnisbildung themat is ier t  
und i n  seinem Verhältnis zur Notwendigkeit der 'Par t i z ipa t ion '  
des Wissenschaftlers an der a l l t äg l i chen  Praxis d i s k u t i e r t  wer- 
den. 
4.1.2. HANDLUNGSENTLASTETHEIT UND DISTANZ, PARTIZIPATION UND 
STELLUNGNAHME IM EMPIRISCHEN PROZEß 
Auch i n  der  a l l t ä g l i c h e n  P r a x i s  geht  es  um 'E rkenn tn i sb i l dung '  
oder, w ie  Matthes und Schütze f o r m u l i e r e n ,  um d i e  Ausb i ldung 
"e ines  Bestandes von Denkvoraussetzungen f ü r  d i e  E r fah rung  de r  
g e s e l l s c h a f t l i c h e n  W i r k l i c h k e i t ,  ( d e r )  i m  gewöhnlichen t a g t ä g l i -  
chen Lebenslauf  de r  G e s e l l s c h a f t s m i t g l i e d e r  geschöpf t ,  angewendet 
und dadurch n a t ü r l i c h  auch f o r t l a u f e n d  ve rände r t  ( w i r d ) "  (Mat thes  
& Schütze 1981. 11). Unser a l l t a g s w e l t l i c h e s  Handeln i s t  g l e i c h -  
sam ' f u n d i e r t '  i n  Wissensbeständen, d i e  i n  de r  t a g t ä g l i c h e n  
I n t e r a k t i o n s p r a x i s  bes tänd ig  s t a b i l i s e r t  oder eben e r n e u e r t  wer- 
den, i n s o f e r n  s i e  s i c h  a l s  Wissensgrundlage f ü r  d i e  Bewäl t igung 
von Handlungsproblemen n i c h t  mehr a l s  adäquat und f u n k t i o n a l  
erweisen.  D i e  Deutungs- und Vers tehens le is tungen sowie d i e  dami t  
verbundene Wissensbi ldung i s t  im A l l t a g  ü b l i c h e r w e i s e  u n m i t t e l b a r  
an p r a k t i s c h e  Z i e l e  und E r f o r d e r n i s s e  gebunden. Es beda r f  i n  
a l l e r  Regel k e i n e r  aus de r  a l l t a g s w e l t l i c h e n  P r a x i s  ausge lager ten  
Subsysteme f ü r  d i e  R e f l e x i o n  de r  auftauchenden Handlungsprobleme. 
Der Wissenschaf t le r  ge lang t  dagegen i n  e i n e r  g le ichsam von 
p r a k t i s c h e n  E r f o r d e r n i s s e n  e n t l a s t e t e n  S i t u a t i o n  zu se inen  Er- 
kenntnissen.  W issenscha f t l i che  Emp i r i e  und E rkenn tn i sb i l dung  i s t  
" i n  eigenen inst i tut ional is ier ten Handlungsbereichen (angesiedelt. J.S.), 
wobei s ie sich dadurch auszeichnen, das s ie zwar auf al l tagswelt l iche 
Handlungsprobleme bezogen sind, aber diese gleichsam 'n ichtal l täql ich ' ,  also 
ohne unmittelbaren Handlunssbezug rekonstruieren. (...) (Wissenschaftliches 
Wissen wird) i n  gewisser Hinsicht autonomisiert, närnlich abgekoppelt vom 
a l  ltagsweltl ichen Handlungswissen und i n  diesem Sinne 'handlunasentlastet' 
produziert. C.. . )  Die Deutungsmuster dieser Gruppen (der Wissenschaftler, 
J.S.) entstehen zwar keineswegs kontemplativ, aber aufgrund der nichtal l täg- 
lichen Bedingungen der Wissensproduktion wird es möglich, e in spezifisches 
Verhältnis von sozialer 'Um' und 'Mitwelt' zu begründen, f ü r  das die 
alltagsweltlichen Handlungszwänge nicht unmittelbar strukturtragend sind, 
sodaß die Referenzpunkte der Erfahrungsverarbeitung ebenso verschoben werden 
wie die 'Logik' der Rekonstruktion. (. . . ) Nach Habermas bedeutet Handlungsent- 
lastetheit eine 'Virtual isierung von Geltungsansprüchen' m i t  der Folge. 'daß 
w i r  gegenOber Gegenständen der Erfahrung ... einen Existenzvorbehalt anmelden 
und Tatsachen wie Normen unter dem Gesichtspunkt möglicher Existenz bzw. 
Legitimität betrachten können' (Habermas 1973, 214; vgl. auch Habermas 1971, 
117). (. . . ) Bezieht man die skizzierten Argumentationen auf die uns interes- 
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sierenden Fragen, so laßt sich die 'Virtualisierung der GeltungsansprUche' 
auch als das entscheidende Kriterium f U r  die Möglichkeit einer spezifisch 
wissenschaftlichen Fasssung des Empi rischen begreifen. (. . . ) Aufgrund des 
gegenaber dem Alltag veranderten Verstllndnis von 'W' und 'Mitwelt' i s t  hier 
die lebensweltlich enge VerknTipfung von Reflexions- und Handlungsperspektiven 
durchbrochen (. . . ), sodaß nunmehr expl iz i t  und verbindlich festgelegt werden 
muß, was als 'wirklich' - bzw. auf der Ebene der Setze: als wahr - angesehen 
werden so l l  und was nicht" (Bonß 1982, 26ff.). 
D ie  Z ie le ,  d i e  den empirischen Prozeß l e i t e n ,  s ind  zunächst r e i n  
k o g n i t i v e r  Natur.  (Was n i c h t  he iß t ,  da8 wissenschaf t l iche Er- 
kenntn isb i ldung n i c h t  von Beginn an auf a l l t agswe l t i che  Schwie- 
r i g k e i t e n  und Er fo rdern isse  bezogen se i n  könne.) Die Handlungs- 
e n t l a s t e t h e i t  des wissenschaf t l ichen Prozesses ermögl icht  e ine 
Verlangsamung des 'B l i c ks ' ,  e i n  gez i e l t es  und wiederholtes Auf- 
suchen der in teress ierenden Aspekte der a l l t agswe l t l i chen  Erfah- 
r ungsw i r k l i chke i t ,  e i n  aufmerksames Verweilen be i  De ta i l s  und 
(scheinbaren) Nebensächlichkeiten. Ohne d i r e k t  i n  prakt ische 
Angelegenheiten i n v o l v i e r t  zu se in ,  werden i n  den Sozialwissen- 
schaf ten i m  Anschluß an p rak t i s ch  relevante, a l l t agswe l t l i che  
Unterscheidungen Erkenntnisse geschaffen, d i e  d i e  a l l t a g s w e l t l i -  
chen Wissensbestände i n  der Perspekt ive e ines verzögerten B l i c k s  
rekonst ru ieren und k r i t i s c h  analysieren. 
Handlungsentlastung ermögl icht  Distanz gegenüber prakt ischen 
Belangen, s i e  f ö r d e r t  aber auch Distanzierungsmöglichkeiten ge- 
genüber der Unmi t te lba rke i t  des emotionalen Erlebens und gegen- 
über den Ident i f ikat ionsangeboten der In te rak t ionspar tner .  Diese 
Distanz i s t  e ine  p rak t i sche  Möglichkeitsbedingung wissenschaft- 
l ich-psycholog ischer  Erkenntn isb i ldung und e i n  wicht iges metho- 
disches P r i n z i p  empir ischer Forschung. Wer unmi t te lbar  i n  Ereig- 
n i s se  und Er lebnisse ve rw i cke l t  i s t ,  b e s i t z t  b i swe i len  n i c h t  den 
f ü r  jedes Erkennen k o n s t i t u t i v e n  Abstand - n i c h t  z u l e t z t  gegen- 
über dem eigenen Erleben, gegenüber den 'ßegenübertragungen', von 
denen auch der Wissenschaft ler keineswegs f r e i  i s t . "  
I Vgl. hierzu das eindrucksvolle Konzept einer psychoanalytischen Sozial- 
forschung. Leithäuser und Volmerg (1988, z.B. 209ff. ) diskutieren die ange- 
sprochene Thematik der Distanzwahrung i n  psychoanalytischer Perspektive, was 
bedeutet, da8 Distanzierung als erkenntnisfördernde Selbstkontrolle und 
Selbstreflexion nur auf der Basis kommunikativer Partizipation am Interak- 
tionsgeschehen möglich is t .  
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Dis tanz a l s  w i c h t i g e  Bedingung des Erkenntn isprozesses g i b t  es  
a l l e r d i n g s  n i c h t  nu r  gegenüber p r a k t i s c h e n  Belangen, gegenüber 
der U n m i t t e l b a r k e i t  des Er lebens und gegenüber i d e n t i f i k a t o r i -  
schen übertragungs- und Gegenübertragungsprozessen im I n t e r a k -  
t ionsgeschehen der  empi r ischen P rax i s .  E i n  w e i t e r e r ,  grundlegen- 
der Aspekt der  Distanzwahrung, d i e  e i n e  adäquate Annäherung an 
den Erkenntnisgegenstand ermögl ichen oder f ö r d e r n  s o l l ,  kann i n  
dem sogenannten methodischen P o s t u l a t  der  Fremdhei t  gesehen 
werden. 
Empir ische Forschung, w ie  i c h  s i e  h i e r  i m  Rekurs a u f  das 
Fremdhei tspostu la t  vers tehen möchte, b a s i e r t  au f  e i n e r  bewußten, 
d.h. i n  methodischer E i n s t e l l u n g  be t r i ebenen  Suspendierung de r  
au f  den zu er fo rschenden Gegenstand bezogenen Vorvers tändn isse 
und V o r u r t e i l e  des Wissenscha f t l e r s .  D i e  O r i e n t i e r u n g  am metho- 
d ischen P o s t u l a t  de r  Fremdhei t  i s t  b e r e i t s  f ü r  d i e  Phase de r  
Datenerhebung von ausschlaggebender Bedeutung. Der Gegenstand 
der Forschung i s t  dem Forscher,  de r  den empi r ischen Prozeß de r  
D a t e n k o n s t i t u t i o n  n i c h t  durch s e i n  Vo rve rs tändn is  zu bestimmen, 
zu p rä fo rm ie ren  und zu reg lemen t i e ren  ve rsuch t ,  ( a u a s i )  fremd. 
D ie  j e w e i l s  i n te ress ie renden  Aspekte de r  zu er fo rschenden a l l -  
t a g s w e l t l i c h e n  P r a x i s  g e l t e n  dem Wissenscha f t l e r  a l s  unbekannt 
oder zumindest a l s  n i c h t  s e l b s t v e r s t ä n d l i c h :  a l s  g inge e r ,  
wenngleich e r  s i c h  doch i n  e i n e r  ihm ( r e l a t i v )  v e r t r a u t e n  K u l t u r  
und G e s e l l s c h a f t  bewegt, g le ichsam i n  d i e  Fremde ( v g l .  König 
1984, Matthes 1984, 1985b, Stag1 1981). D i e  er fahrungswissen- 
s c h a f t l i c h e n  Erkenntn isse s o l l e n  a l s  Ergebn is  des empi r ischen 
Forschungsprozesses ausweisbar und r e k o n s t r u i e r b a r  s e i n  und n i c h t  
a l s  b loße Bes tä t i gung  der  b e r e i t s  v o r  dem empi r ischen Prozeß 
vorhandenen Vorvers tändn isse und V o r u r t e i l e  des Wissenschaft -  
l e r s . "  
12Nicht zu fä l l ig  wird das Postulat der Fremdheit insbesondere innerhalb jener 
Sozialwissenschften diskut ier t ,  i n  denen es ganz augenscheinlich um die 
Thematisierung des Fremden geht. M i t  einer solchen Reise ins Unbekannte 
rechnet etwa der Ethnologe und der kulturvergleichende Sozialwissenschaftler. 
Die Fruchtbarkeit seiner Erkenntnisse hängt unter anderem maßgeblich davon ab, 
inwieweit er nicht vergißt, da8 er sich als Fremder i n  einer ihm nicht 
vertrauten Kultur aufhält, einer Kultur, die er 'von Innen her' erschließen 
muo, wenn er sie angemessen art ikul feren und nicht aus einer ego- oder 
ethnozentrischen Perspektive mißverstehen w i l l .  Dle allnemeine Relevanz des 
Fremdheitspostulats für die sozialwissenschaftliche Forschung i s t  nun i n  der 
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A l s  fremd g e l t e n  dem W i s s e n s c h a f t l e r  Lebens- und  S u b j e k t i v i t ä t s -  
formen, auch  wenn s i e  a u f  den e r s t e n  B l i c k  den Ansche in  des 
Bekann ten  und V e r t r a u t e n  erwecken mögen und von  den 
' R e p r ä s e n t a n t e n '  d i e s e r  Lebens- und S u b j e k t i v i t ä t s f o r m e n  i n  a l l e r  
Regel  o h n e h i n  i n  e i n e r  ungebrochenen Weise a l s  s e l b s t v e r s t ä n d l i c h  
e r l e b t  und a r t i k u l i e r t  werden. A l s  f r e m d  g i l t  dem W i s s e n s c h a f t l e r  
- p o i n t i e r t  f o r m u l i e r t  - i d e a l i t e r  j e d e  Außerung o d e r  O b j e k t i v a -  
t i o n  des  m e n s c h l i c h e n  Lebens. D i e  u n h i n t e r f r a g t e n  S e l b s t v e r s t ä n d -  
l i c h k e i t e n  d e r  a l l t ä g l i c h e n  L e b e n s p r a x i s  werden d u r c h  d i e  E i n -  
nahme d e r  s k i z z i e r t e n  method ischen  H a l t u n g  f r a g w ü r d i g  und dadurch  
e r s t  e r k e n n b a r .  D i e  s c h e i n b a r e  N a i v i t ä t  des  W i s s e n s c h a f t l e r s ,  d e r  
s i c h  vom S t a n d p u n k t  des Fremden se inem Forschungsgegenstand 
n ä h e r t ,  i s t  i n  W a h r h e i t  d i e  forschungspraktisch-methodische Kon- 
sequenz e i n e r  p r a k t i s c h e n  und g r u n d l a g e n t h e o r e t i s c h e n  R e f l e x i o n :  
"Sich a l s  'Fremder' i n  einem entsprechenden Feld zu bewegen, he ißt  demnach 
auch, d ie  eigenen Typisierungsleistungen zurückzunehmen, d ie  den Menschen a ls  
Träger von Merkmalen erscheinen lassen, d i e  es nur noch per Instrument 
abzufragen, zu erfassen g i l t .  Es setz t  voraus, Neugier zu bewahren, eine A r t  
i n s t i t u t i o n a l i s i e r t e  Na iv i tä t  bei g le ichzei t iger  Zurücknahme jeg l icher  Naivi- 
These begründet, "da8 selbst i n  seiner eigenen Welt ihm (dem Wissenschaftler, 
J.S.) a l l e s  fremd sein könnte" (König 1984, 25). Vgl. hierzu wiederum 
Leithäuser und Volmerg, d i e  das Fremdheitspostulat a l s  Aspekt der angstfreien 
Authent iz i tä t  und I n d i v i d u a l i t ä t  des Forschers betrachten. I n  ih re r  Reflexion 
des dialekt ischen Verhältnisses von Betei l igung und Distanz formulieren sie: 
"Es geht also gerade n ich t  darum, eine Tarnkappe überzuziehen, wenn man a l s  
Forscherin oder Forscher d i e  Distanz zugunsten eines größtmöglichen Be te i l i g t -  
seins i m  Untersuchungsfeld gering halten möchte. Es geht n ich t  darum, i n  eine 
Rol le  zu schlüpfen, d i e  einen von den Menschen i m  Untersuchungsfeld ununter- 
scheidbar macht. Es geht n ich t  um Selbstverleuanuns, sondern ganz I m  Gegenteil 
um eine Demonstration, wer man i s t  und wer man n ich t  i s t .  Look, I am a 
foreigner. Erst  so wächst d i e  Chance, daß man zu dem kommt, was man s ich 
wünscht und w i l l :  (...) seien es Informationen, Mit tei lungen von Erfahrungen 
und Erlebnissen, Einsichten und Beurteilungen f ü r  d i e  Forschung. Diejenigen, 
d i e  so erscheinen wollen, wie es diejenigen sind, von denen s i e  etwas f ü r  ih re  
Forschung erfahren möchten, werden das wenigste erfahren. (. . . ) Betel l iaung an 
der Si tuat ion oder den Lebensverhältnissen der zu Erforschenden heißt  also 
n icht ,  so sein zu wollen, wie s ie  sind, sondern so zu sein, wie man selbst 
i s t ;  d.h. zunächst einmal, i n  der Forschungssituation e i n  Fremder und 
Unerfahrener sein, der etwas erfahren und wissen w i l l "  (Leithäuser L Volmerg 
1988, 212). 
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tät :  nämlich Selbstverständlichkeiten, auch die eigenen, zu hinterfragen" 
(Gildemeister 1987. 126). 
"'Fremd' zu sein bedeutet u.a., daß der Fremde von der beruhigenden Selbst- 
verständlichkeit, die d ie Welt ihren normalen Bewohnern berei tsste l l t ,  ausge- 
sperrt i s t ,  dsß er die Bedeutung und den Sinngehalt sprachlicher Äußerungen 
nicht vo l l  erschließen kann, aufgrund des fehlenden gemeinsamen kulturel len 
und/oder Erfahrungshintergrundes nicht zu einer korrekten Interpretation i n  
der Lage i s t  (vgl. Schütz 1972, 53ff.). I n  der Annäherung an eine 'fremde' 
Wirklichkeit verhält sich jedoch der Forscher anders als der 'normale' Fremde, 
der 'heute kommt und morgen b le ib t '  (Simmel 1908, 509). Auch er bemüht sich 
zwar um Anpassung, bemüht sich darum, nicht störend aufzufallen oder gar zur 
'non-person' zu werden (vgl. Matthes 1985a). Zugleich nützt er die Fremdheit 
jedoch als methodisches Prinzip, übt sich i n  der Darstellung des 'Nicht- 
wissenden' und fordert dadurch das Wissen der anderen heraus (. . . ) Der 
Forscher als Fremder verläßt das Feld wieder und wendet sich dem Material zu" 
(Gildemeister 1987, 127). 
D ie  B iograph ie forschung i n t e r e s s i e r t  s i c h  f ü r  d i e  Lebensgeschich- 
t e n  von Anderen, und d iese  Anderen s i n d  Fremde i m  s k i z z i e r t e n  
Sinne: s i e  machen den Wissenscha f t l e r ,  de r  Fremdes d a r s t e l l e n ,  
verstehen und e r k l ä r e n  w i l l ,  s e l b e r  zum Fremden. 
Das methodische P o s t u l a t  de r  Fremdhei t ,  das j ede  n i c h t  nach dem 
G a l i l e i s c h e n  Model l  der  Emp i r i ep roduk t i on  k o n z i p i e r t e  Form de r  
s o z i a l w i s s e n s c h a f t l i c h e n  E r fah rungsb i l dung  l e i t e n  s o l l ,  gewährt  
der e r f o r s c h t e n  E r f a h r u n g s w i r k l i c h k e i t  e i n  m ö g l i c h s t  großes 
' M i t s ~ r a c h e r e c h t '  b e i  de r  kommunikativ s t r u k t u r i e r t e n  K o n s t i t u -  
t i o n  des Gegenstandes der  s o z i a l w i s s e n s c h a f t l i c h e n  Forschung und 
der d a r i n  ve rwurze l t en  Genese emp i r i sch  f u n d i e r t e r  Erkenntn isse.  
Da d i e  i n t e r e s s i e r e n d e  E r f a h r u n g s w i r k l i c h k e i t  i m  F a l l e  der  psy- 
cho log ischen Forschung durch Sub jek te  p r ä s e n t i e r t  und v e r m i t t e l t  
w i rd ,  i s t  d i eses  M i t sp rache rech t  - ganz im w ö r t l i c h e n  S inn - e i n  
Rederecht der  Forschungspartner.  
Das methodische P o s t u l a t  der  Fremdhei t  i m p l i z i e r t  das von H o f f -  
mann-Riem (1980) so genannte methodische ' P r i n z i ~  der  O f f e n h e i t ' .  
Wenn i n  der  empi r ischen Phase de r  Datenerhebung anges t reb t  w i r d ,  
daß d i e  s i n n h a f t  s t r u k t u r i e r t e  L e b e n s w i r k l i c h k e i t  von Sub jek ten 
a r t i k u l i e r t  w i rd ,  muß man das Gespräch m i t  den Forschungspartnern 
i n  der  rech ten  Weise i n  Gang setzen und g e s t a l t e n .  Diese r e c h t e  
Weise i m p l i z i e r t  n i c h t  nu r ,  daB man das ' P r i n z i ~  de r  K o m m u n i k  
m' (Hoffmann-Riem 1980, 347) b e f o l g t  und demgemäß e i n e  S i tua -  
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t i o n  schaf f t ,  i n  der d ie  auch i n  der Al l tagswel t  des Forschungs- 
Partners geltenden Regeln der Kommunikation i n  K ra f t  bleiben. 
Darüberhinaus s o l l t e  d ie  Forschungssituation of fen sein f ü r  d ie  
persönlichen Darstellungsinteressen und Relevanzsetzungen des 
Forschungspartners. Dieses Pr inz ip  der Offenheit  s o l l  gewähr- 
le is ten ,  "daß d ie  theoret ische Strukturierung des Forschungsge- 
genstandes zurückgeste l l t  wird, b i s  s ich  d ie  Strukturierung des 
Forschungsgegenstandes durch d ie  Forschungssubjekte herausgebil- 
det hat"  (Hoffmann-Riem 1980, 343 ) .  M i t  dem damit verfolgten Z ie l  
e iner  'Analyse von innen' i s t  auch jener Verzicht auf eine 
'Hypothesenbildung ex ante' verbunden, wie er bere i ts  a l s  Charak- 
te r is t i kum einer rekonstrukt iven Empirie d i s k u t i e r t  wurde. Dies 
bedeutet: Empirische Forschung i s t  grundsätzl ich auch e i n  Prozeß 
der Bildung und allmählichen Spezif iz ierung von Hypothesen. Die 
Hypothesenformulierung kann, da s i e  be re i t s  unmittelbar an d ie  
wissenschaftl iche, an methodischen Pr inz ip ien o r i e n t i e r t e  Erfah- 
rungsbildung gebunden i s t ,  a l s  e i n  wicht iger  S c h r i t t  der empi- 
r i s c h  fundierten Wissensbildung aufgefaßt werden. 
Um Mißverständnisse zu vermeiden, sei  abschließend noch darauf 
hingewiesen, daß d ie  Ausführungen über d ie  vorgeste l l ten metho- 
dischen Postulate selbstverständl ich von einem idealisierenden 
Duktus g e l e i t e t  waren. Natür l i ch  i s t  man a l s  Mensch i n  der Welt 
von Menschen sel ten vollkommen fremd, und schon gar n i ch t  kann 
und s o l l t e  man Fremdheit a l s  methodisches Pr inz ip  i n  einer 
gleichsam absoluten Weise prakt isch wirksam werden lassen. Auch 
i m  Prozeß der Datenerhebung äußert s ich  der Wissenschaftler a l s  
e i n  Mensch, der von seinem Gesprächspartner einen bestimmten 
Eindruck bekommen und e i n  erstes Verständnis gewonnen hat, er 
antwortet oder reag ier t  auf d ie  Außerungen seines Gesprächspart- 
ners, d ie  er  j a  ' irgendwie verstanden' haben muß, um überhaupt 
d i e  Kommunikation beginnen und aufrechterhalten zu können. Die 
Vorverständnisse des Wissenschaftlers können i m  empirischen Pro- 
zeß eben n i c h t  gänzl ich unterdrückt und verschwiegen werden, 
wenngleich d ie  beschriebene, durch methodisches Bewußtsein 
begründete Zurückhaltung des Forschers möglich und s innvo l l  i s t .  
Die i n  der Haltung des Fremden begründete Distanz ermöglicht und 
fö rde r t  d ie  psychologische Erkenntnisbildung. Andererseits aber 
würde d ie  vol ls tändiae Fremdheit des Forschers jede Erfahrung und 
Einsicht  verunmöglichen. W i r  müssen a l s  Wissenschaftler n i ch t  nur 
i m  empirischen Prozeß e i n  gewisses Maß an Vert rauthei t  m i t  der zu 
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erforschenden psychosoz ia len  Welt  der  Forschungspartner 
( In formanten)  bes i t zen ,  um m i t  d iesen i n  e i n  Gespräch e i n t r e t e n  
zu können, i n  dem w i r  e inander  so  w e i t  verstehen, daß w i r  d i e  
Fragen, d i e  uns zusammengebracht haben, zu k l ä r e n  versuchen 
können. und daß w i r  das Unvers tändn is  und d i e  Mißvers tändn isse,  
d i e  i m  Gespräch spürbar  werden, b e a r b e i t e n  können. E ine gewisse 
V e r t r a u t h e i t  m i t  e i n e r  Lebensform und e i n e r  Sprache i s t  d i e  
c o n d i t i o  s i n e  qua non e i n e r  psycho log ischen B iograph ie forschung,  
i n  de r  der  W issenscha f t l e r  au f  dem Boden von p r a k t i s c h - i n t e r s u b -  
j e k t i v e n  Gemeinsamkeiten und V e r b i n d l i c h k e i t e n  a u s f i n d i g  zu 
machen versucht ,  welche Untersch iede d i e  Forschungspartner von 
ihm s e l b s t  und voneinander t rennen.  E r s t  a u f  de r  Bas i s  e i n e r  
p a r t i e l l e n  Verwandtschaf t  de r  Sprachen und der  Lebensformen, an 
denen Wissenschaf t le r  und E r f o r s c h t e  p a r t i z i p i e r e n ,  e r s c h e i n t  es  
mögl ich,  daß, w ie  Schneider f o r m u l i e r t ,  
"der Feldforscher i n  der fremden Gesellschaft (die auch die eigene sein kann, 
J.S.) versucht, die wirkl ichkeitskonsti tuierenden sprachlichen und nicht- 
sprachlichen Handlungen seiner Gastgeber nachzuvollziehen und zu erlernen, 
zugleich aber bemüht i s t ,  s ie m i t  seinen eigenen entsprechenden Handlungs- und 
Deutungsweisen zu konfrontieren. Sein Ziel dabei i s t  es , sowohl f ü r  sich 
selbst neue Erfahrungsbereiche. dif ferenziertere Sehweisen, einleuchtendere 
Problemlösungen zu erschließen, a ls auch, wo dies angebracht i s t ,  den versuch 
zu machen, dem anderen seine Sicht, wo er s ie f ü r  angemessener häl t ,  
nahezubringen" (Schneider 1988, 10). 
D is tanz  und Zurückha l tung s i n d  nu r  au f  de r  B a s i s  von i n t e r s u b j e k -  
t i v e n  Gemeinsamkeiten und V e r b i n d l i c h k e i t e n  mögl ich .  D i e  Überwin- 
dung von Fremdhei t  s e t z t  voraus,  daß Fremdhei t  n i c h t  t o t a l  i s t .  
G e l i n g t  d i e  t h e m a t i s e r t e  Zurückha l tung des Wissenscha f t l e r s ,  , so  
da8 der  Forschungsgegenstand i n  der  T a t  n i c h t  durch das Sprechen 
und Handeln des Wissenscha f t l e r s  maßgeblich p r ä f o r m i e r t  und 
s t r u k t u r i e r t  w i r d ,  kann man üb r i gens  m i t  gutem Grund von einem 
Pr ima t  der Empi r ie  vo r  der  Erkenntn is -  und Theor ieb i l dung  spre- 
chen. Diese Formul ie rung d a r f  a l l e r d i n g s  n i c h t  a l s  na i v -emp i r i -  
s t i s c h  mißverstanden werden, a l s  ob i n  e i n e r  vollkommen t h e o r i e -  
f r e i e n  Sphäre Daten erhoben und a n a l y s i e r t  werden könnten,  so  daß 
d i e  s c h l i e ß l i c h  vo r l i egenden  Forschungsergebnisse g le ichsam 'aus 
dem empi r ischen M a t e r i a l  s e l b s t '  en ts tanden wären. Solche empi- 
r i s t i s c h e n  M y s t i f i k a t i o n e n  des s o z i a l w i s s e n s c h a f t l i c h e n  Prozesses 
der Erfahrungs- und E rkenn tn i sb i l dung  müssen n i c h t  i n  Kauf 
219 
genommen werden, wenn man d a f ü r  p l ä d i e r t ,  s i c h  während der  
Hypothesen- und E rkenn tn i sb i l dung  e inen  s e n s i t i v e n  B l i c k  auf  das 
emp i r i sche  M a t e r i a l  zu bewahren. 
E ine  Wissens- und Theor ieb i ldung.  d i e  i n  der  i n t e n s i v e n  gedank- 
l i c h e n  Durchdr ingung des empi r ischen M a t e r i a l s  f u n d i e r t  i s t ,  
b a s i e r t  n i c h t  n u r  a u f  den - i n  a l l e r  Regel schon - vo r  j ede r  
w i s s e n s c h a f t l i c h e n  Analyse bestehenden A r t i k u l a t i o n e n  a l l t a g s -  
w e l t l i c h e r  Erfahrungen. E ine Wissens- und Theor ieb i ldung,  d i e  dem 
P r i m a t  der  Empi r i e  Rechnung t r ä g t ,  b l e i b t  auch g rundsä tz l  i c h  auf  
d i e s e  a l l t a g s w e l t l i c h e  Bas i s  bezogen - w ie  a b s t r a k t  d i e  wissen- 
s c h a f t l i c h - t h e o r e t i s c h e n  Kons t ruk t i onen  auch immer a u s f a l l e n  
mögen, w ie  sehr  s i e  a l l t a g s w e l t l i c h e  Wissensbestände l e t z t l i c h  
auch t ranszend ie ren  und e i n e r  K r i t i k  i n  w i s s e n s c h a f t l i c h e r  Ein-  
s t e l l u n g  un te rz iehen  mögen. 
4.1.3. ERFAHRUNGSBILDUNG ALS DATENERHEBUNG: DAS NARRATIVE INTER- 
VIEW ALS METHODE DER WAHL 
Das n a r r a t i v e  I n t e r v i e w ,  w ie  es  im Kon tex t  der  i n t e r p r e t a t i v e n  
Soz ia l f o rschung  insbesondere von Schütze ( v g l .  Kal lmeyer 8 
Schütze 1977, Schütze 1976, 1977a, 1977b, 1983, 1987) e n t w i c k e l t  
wurde, kann a l s  e i n e  m i t t l e r w e i l e  ' i n s t i t u t i o n a l i s i e r t e '  I n t e r a k -  
t i o n s f o r m  b e g r i f f e n  werden, i n  de r  Menschen i h r  S e l b s t  i n  se ine r  
temporalen T ie fend imens ion a u s d r ü c k l i c h  machen, es  "zum Gegen- 
s tand  von D a r s t e l l u n g  und Kommunikation" erheben (Hahn 1987, 10) .  
Das n a r r a t i v e  I n t e r v i e w  a l s  Medium de r  A r t i k u l a t i o n  der  gesamten 
V i t a  gehö r t  dami t  zu jenen soz ia lw i ssenscha f t l i ch -emp i r i schen  
P r a k t i k e n ,  d i e  d i e  Se lbs t themat i s i e rung ,  d i e  S e l b s t r e f l e x i o n  und 
d i e  gedank l i ch  v e r m i t t e l t e  S e l b s t k o n t r o l l e  von Subjekten i n  
i n s t i t u t i o n e l l e  Bahnen lenken und zum B e s t a n d t e i l  des 'normalen' 
g e s e l l s c h a f t l i c h e n  Lebens machen.'= 
13 Hahn nennt solche sozialen Instiututionen, die dem Ich eine autobiogra- 
phische "ROckbesinnung auf das eigene Dasein gestatten", 'Biographiegenerato- 
ren' (Hahn 1987, 12). Neben den von den Sozialwissenschaften eingesetzten 
biographischen Interviewtechnlken fungieren beispielsweise "die Beichte oder 
die Psychoanalyse. das Tagebuch oder die Memoiren, aber auch bestirnte Formen 
der medizinischen Anamnese oder das Gestlndnis vor Gericht" (Hahn 1987, 12) 
a ls  Biographiegeneratoren. Historisch gesehen steht die Ausbildung und soziale 
Verbreitung solcher Insti tut ionen m i t  der Etablierung und Verfeinerung von 
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D i e  ' T e c h n i k '  des  n a r r a t i v e n  I n t e r v i e w s  i s t  e i n e  für s o z i a l w i s -  
s e n s c h a f t l i c h e  Zwecke k o n z i p i e r t e  m e t h o d i s c h e  A n l e i t u n g  z u r  Anre- 
gung und A u f r e c h t e r h a l t u n g  d e r  a u t o b i o g r a p h i s c h e n  S e l b s t t h e m a t i -  
s i e r u n g .  A l s  V e r f a h r e n  d e r  Datenerhebung h a t  s i c h  das  n a r r a t i v e  
I n t e r v i e w ,  t r o t z  d e r  m ö g l i c h e n  und b e r e c h t i g t e n  K r i t i k  an  d i e s e r  
Methode und d e r  t h e o r e t i s c h e n  Begründung, i n  d e r  e m p i r i s c h e n  
Forschung d e r  S o z i o l o g i e ,  d e r  P s y c h o l o g i e  e t c .  l ä n g s t  b e w ä h r t  
( v g l .  2.0. Hermanns 1982, M e i e r  & S t r a u b  1987, Riemann 1987, 
S t r a u b  1989) .  Au f  d i e  K r i t i k  an  S c h ü t z e s  A r b e i t e n  b i n  i c h  an  
v e r s c h i e d e n e n  S t e l l e n  d e r  v o r l i e g e n d e n  A r b e i t  z u  s p r e c h e n  gekom- 
men." I c h  werde d i e  f o r m u l i e r t e n  Einwände h i e r  n i c h t  mehr 
w i e d e r h o l e n .  Auch a u f  e i n e  D a r s t e l l u n g  und D i s k u s s i o n  d e r  
p ragmat ischen  G e s i c h t s p u n k t e  d e r  T e c h n i k  des  n a r r a t i v e n  
I n t e r v i e w s  kann i c h  an  d i e s e r  S t e l l e  v e r z i c h t e n . ' =  
F e s t h a l t e n  möchte i c h :  B e i  a l l e r  m ö g l i c h e n  K r i t i k  i m  D e t a i l  kann  
das n a r r a t i v e  I n t e r v i e w ,  s o b a l d  d i e  a u s f ü h r l i c h  a n g e s t e l l t e n  
Selbstbeobachtungs- und Selbstkontrolltechniken i n  Zusammenhang, wie s i e  etwa 
von El ias (1969) themat is ier t  werden. Bekanntlich s t e l l t  Foucault (vgl.  z.B. 
1969, 1971, 1973) d i e  Verbreitung solcher 'humanwissenschaftlich insp i r ie r ten '  
Techniken der Selbst- und Fremdbeobachtung i n  den Zusammenhang einer Transfor- 
mation gesel lschaft l icher Machtstrukturen und -mechanismen. Seine Analysen 
s te l len  - i m p l i z i t  - auch das narrat ive Interview i n  einen Kontext, i n  dem es, 
ganz i m  Gegensatz zum Selbstverständnis v i e l e r  Wissenschaftler. n i ch t  zwangs- 
läuf  i g  um ' k r i t i sche  Forschung' (vgl. Baacke 1985) geht, sondern vielmehr 
(auch) um eine Forschung, d i e  an der Verfeinerung von 'Machttechnlken' 
maageblich b e t e i l i g t  i s t ,  d i e  - im Zeichen e iner  angeblich humanistischen 
Schöpfung (= Befreiung) des Menschen a l s  ind iv idu ie r tes  Subjekt - längst i n  
d i e  le tz ten Winkel der Sub jek t i v i tä t  Einzug gehalten und diese dadurch 
vo l ls tändig 'er led igt '  haben. Zur Analyse und m.E. konstruktiven K r i t i k  von 
Foucaults Posit ion vgl.  z.B. Honneth (1985, 121ff.), Taylor (1988). 
''Man denke dabei z.B. an den latenten Objektivismus i n  Schützes erkenntnis- 
theoretischer Position, an d i e  universa l is t ische Anthropologisierung, d i e  
Fundamentalisierung und Autonomisierung des Erzählens, an Schützes Behandlung 
des 'Problems' der S e l e k t i v i t ä t  und möglichen F l k t i o n a l i t ä t  von 
(autobiographischen) Erzählungen, an d i e  tendenziel le Instrumental is ierung 
des narrat iven Interviews a l s  Ober1 istungs- und Täuschungstechni k. 
1sEinschlBglge Publikationen zu diesem Aspekt l iegen genügend vor. I c h  nenne 
h ie r  nur noch einmal d ie  Obersichtliche und (auch) praxiskzogene Darstellung 
von Hermanns (1982, 23ff .) .  
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Überlegungen zur i n te rsub jek t i v i t ä t s -  und kommunikationstheore- 
tischen, zur ze i t -  und erzähltheoretischen Begründung und Konzep- 
tua l is ie rung der psychologischen Biographieforschung sowie d ie 
voranstehenden Ausführungen zur empirischen Forschungspraxis Be- 
rücksichtigung finden, a l s  Methode der Wahl betrachtet werden. 
Diese Wahl i s t  i n  den angestel l ten gegenstands- und aufgabenkon- 
st i tu ierenden Reflexionen über d ie  historisch-psychologische 
Biographieforschung begründet. Das bedeutet, daß s ich  das narra- 
t i v e  Interv iew i n  der psychologischen Biographieforschung zwar i m  
Deta i l  modi f iz ieren und durch andere Erhebungsverfahren ergänzen 
läßt .  An einen vol lständigen Verzicht auf nar ra t ive  Verfahren und 
deren Ersetzung durch e i n  - was immer das sein mag - 
'sozialwissenschaft l ich aufgeklärtes Alltagsgespräch' (Bude 1987, 
191) i s t  m.E. aus den angeführten Gründen a l le rd ings  n i ch t  zu 
denken. 
Bude (1985) hat m.E. recht, wenn er  dagegen polemisiert ,  daß 
durch Schützes Anleitungen zur Durchführung nar ra t iver  Interviews 
bisweilen der Eindruck entsteht,  a l s  degeneriere d ie  sozialwis- 
senschaft l iche Empirie zu einer etwas a r t i f i z i e l l e n  Veranstal- 
tung, i n  der e i n  r a f f i n i e r t  takt ierender 'Narrationsanimateur' 
d ie  Fäden i n  der Hand zu hal ten versucht - wobei zudem noch i n  
Frage steht ,  ob w i r ,  sobald w i r  s t r i k t  den Schütze'schen Theore- 
men und seinen praxisbezogenen Empfehlungen folgen, i n  der Tat 
' a l l e  wicht igen Fäden i n  der Hand hal ten und i n  der r i ch t igen 
Weise zu 'manipulieren' versuchen. 
Und dennoch: Das nar ra t ive  Interv iew b l e i b t ,  wie auch immer w i r  
d i e  theoretischen Begründungen Schützes k r i t i s i e r e n ,  modif iz ieren 
und erweitern, wie auch immer w i r  d i e  einschlägigen Empfehlungen 
zur ~urchführung (und Auswertung) nar ra t iver  Interviews aus 
theoretisch-methodologischen Gründen oder aus si tuat ionsspezi- 
fisch-pragmatischen Erwägungen modif iz ieren, d ie  v i a  regia der 
subjektor ient ier ten psychologischen Biographieforschung, d ie  i m  
empirischen Prozeß Situat ionen aufsuchen und schaffen muß, i n  der 
Menschen i h re  lebensgeschichtlichen Erfahrungen i n  i h re r  tempora- 
len Tiefendimension thematisieren und aus i h re r  subjektiven 
Perspektive darste l len,  verstandl ich machen, erklären und mögli- 
cherweise (selbst- )  k r i t i s c h  re f lek t ie ren.  
4.2. ERKENNTNISBILDUNG ALS INTERPRETATIVER PROZEß: REKONSTRUK- 
TION SUBJEKTIVER KONSTRUKTE, KOMPARATIVE ANALYSE UND 
TYPENBILDUNG 
4.2.1. SUBJEKTORIENTIERTER ANSATZ UND DAS KONZEPT DER TYPISIERUNG 
Die psychologische Biographieforschung, d i e  s i c h  auf wortgetreue 
Transkr ipt ionen autobiographischer Erzähl texte s t ü t z t ,  i s t ,  um 
e ine meiner Grundthesen zu wiederholen, e ine Textwissenschaft. 
Der Text f ung ie r t ,  wie Ricoeur (1972) f o r m u l i e r t ,  a l s  e i n  Modell 
f ü r  das Objekt hermeneutischer Sozialwissenschaften, das es i n  
seinen Sinngehalten und seinen s i nnha f t  s t r u k t u r i e r t e n  Verwei- 
sungszusammenhängen zu analysieren, d . i .  i n  e r s t e r  L i n i e :  i n  
psychologischer Perspekt ive zu i n t e r p r e t i e r e n  g i l t .  Wie d ieser  
f ü r  d i e  Erkenntnisbi ldung i n  der histor isch-psychologischen Bio- 
graphieforschung zen t ra le  Vorgang der I n t e r p r e t a t i o n  theore t i sch  
und methodologisch näher zu begre i fen i s t ,  werde i c h  i m  folgenden 
d isku t ie ren .  Dabei geht es um e ine  psychologische Wissensbildung, 
d i e  i n  sub jek to r i en t i e r t e r  Perspekt ive am 'e inze lnen F a l l '  
ansetz t ,  um s c h l i e ß l i c h  zu fa l lüberg re i fenden ,  t r a n s i n d i v i d u e l l  
gü l t i gen  Erkenntnissen zu gelangen. Für dieses Z i e l  der Begrün- 
dung und Formulierung fa l lübergre i fend-a l lgemeiner  Erkenntnisse 
i s t ,  wie i c h  zeigen werde, das Konzept und d i e  Methodik der 
komparativen Analyse (Glaser & Strauss 1965, 1967) von ausschlag- 
gebender Bedeutung. Um p o t e n t i e l l  veral lgemeinerbare Erkenntnisse 
über biographische Prozesse bzw. über temporal komlexe, lebens- 
gesch ich t l i ch  re levante Phänomene fo rmu l ie ren  zu könner:, muß der 
wissenschaf t l iche I n t e r p r e t  komparative Analysen durchführen. I c h  
werde diese Behauptung an späterer  S t e l l e  p l a u s i b i l i s i e r e n  und 
dabei auch e ine methodologische Rekonstrukt ion des Konzeptes der 
komparativen Analyse vo r s t e l l en ,  d i e  zugle ich a l s  e ine Anle i tung 
f ü r  d i e  methodisch k o n t r o l l i e r t e  I n t e r p r e t a t i o n  von 
(autobiographischen) Texten gelesen werden kann. Bevor i c h  dazu 
komme, i m  Rekurs auf das Konzept und d i e  Methodik der komparati- 
ven Analyse und d i e  damit verbundenen Konzepte der 
' formul ierenden' und der ' r e f l e k t i e renden '  I n t e r p r e t a t i o n  d i e  
Entstehung soz ia lwissenschaf t l ichen Wissens i n  methodologischer 
und i n  forschungspragmatischer Perspekt ive zu rekonst ru ieren,  
s teh t  e ine Klärung des B e g r i f f s  des 'psychologischen Wissens' an. 
E r s t  auf der Basis e ines näher bestimmten B e g r i f f s  psychologi-  
scher Erkenntnisse kann m.E. h inre ichend vers tänd l i ch  gemacht 
werden, daß und inw ie fe rn  komparative Analysen i n  der psycholo- 
gischen Biographieforschung einen zent ra len S te l lenwer t  bes i tzen.  
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Nach meinen b isher igen Überlegungen i s t  ev ident :  Der Gegenstand 
der Sozialwissenschaften i s t  se lber  schon s i nnha f t  s t r u k t u r i e r t .  
Soz ia lwissenschaf t l iche Erkenntn isb i ldung b a s i e r t  auf der sprach- 
l i c h e n  Rekonstrukt ion und k r i t i s c h e n  I n t e r p r e t a t i o n  von a l l t ags -  
w e l t l i c h  b e r e i t s  vorhandenen sprachl ichen Konstrukten, s i e  
b a s i e r t  auf der I n t e r p r e t a t i o n  von Deutungen. Psychologische 
Erkenntnisbi ldung i n  dem h i e r  verstandenen Sinne besteht i n  der 
Produkt ion von Texten, i n  denen d i e  von den Forschungspartnern 
produz ier ten Texte 'aufgehoben' und ve ra rbe i t e t  s ind.  Psycholo- 
gisch-hermeneutisches Verstehen i s t  damit zunächst e i n  Verstehen 
des Einzelnen. Wissenschaft l iche Erkenntnisse basieren auf den 
psychologisch-hermeneutischen Rekonstruktionen und Analysen der 
Objekt ivat ionen des sprachl ichen Handelns e inze lner  Akteure. 
Diese Auffassung f i n d e t  s i c h  auch i n  den Arbei ten von A l f r ed  
SchUtz, von dem e i ne r  der w ich t igs ten  Bei t rage zur Klärung der 
S t r uk tu r  des a l l t agswe l t l i chen  und des darauf aufbauenden soz ia l -  
w issenschaf t l ichen Wissens stammt. Um d i e  nicht-kont ingente, 
genetische und ana ly t i sche  Re la t ion  zwischen sozialwissenschaft-  
l i chen  Erkenntnissen und a l l t agswe l t l i chen  Wissensbeständen sowie 
d i e  s t r u k t u r e l l e  Ahn l i chke i t  d ieser  Wissensformen b e g r i f f l i c h  zu 
a r t i k u l i e r e n ,  s p r i c h t  SchUtz von der soz ia lwissenschaf t l ichen 
Erkenntnis- und Theoriebi ldung a l s  e i ne r  Entwicklung von 
'Konstrukten zweiten Grades', d i e  auf den immer schon vorhandenen 
a l l t a g s w e l t l i c h e n  ' hnec ruk ten  e rs ten  Grades' aufbauen: 
"Durch eine Reihe von Alltagskonstrukten haben die Menschen diese Welt, die 
sie als Realität ihres täglichen Lebens erleben, vorgfingig ausgewlhlt und 
ausgelegt. Diese Denkgegenstände sind es, die das Verhalten der Menschen 
bestinmnen, indem sie es motivieren. Die Denkgegenstände, die der Sozialwis- 
senchaftler konstruiert, um diese soziale Realität zu begreifen, müssen auf 
jenen Denkgegenständen gegründet sein, die vom A l  ltagsdenken des Menschen 
konstruiert werden, der sein tägliches Leben i n  seiner Sozialwelt lebt. Die 
Konstrukte der Sozialwissenschaften sind also sozusagen Konstrukte zweiten 
Grades, d.h. Konstrukte jener Konstrukte, die die Akteure auf der sozialen 
Buhne hergestellt haben, deren Verhalten der Sozialwissenschaftler i m  Einklang 
m i t  der ~erfahrensregel seiner Wissenschaft zu beobachten und zu erkllren hat" 
(Schütz 1953/1971, 68). 
I m  Prozeß wissenschaf t l icher  Erkenntn isb i ldung 'bedient '  man s i ch  
p r i n z i p i e l l  derselben Methoden wie i n  a l l t agswe l t l i chen  Kontex- 
ten,  nur daß d iese Methoden i n  der Wissenschaft (mögl ichst 
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weitgehend) expliziert werden und in einer gleichsam 'hochsti- 
lisierten', transparenten und damit intersubjektiv kontrollierba- 
ren Weise Anwendung finden. Das schließlich erworbene Wissen 
besitzt - als alltagsweltliches wie als wissenschaftliches Wissen 
- eine im wesentlichen identische Struktur. wenngleich die 
Pragmatik, die Organisationsform und die Zielsetzungen dieser 
Wissenstypen sich selbstverständlich in verschiedener Hinsicht 
voneinander unterscheiden (vgl. z.B. Matthes 8 Schütze 1981, 
49ff.). Zur Charakterisierung der strukturellen Aspekte des 
Alltagswissens und der sozialwissenschaftlichen Erkenntnis ist 
der Begriff der Typisierung von zentraler Bedeutung. Psycholo- 
gische Wissenssysteme können, analog zur Struktur und Charakte- 
ristik des Alltagswissens. als typologische Systeme von Typisie- 
rungen oder themenspezifischen Typiken aufgefaßt werden (vgl. 
Bohnsack 1987, Straub 1989). Analog zur Weiterentwicklung all- 
tagsweltlicher Wissensbestände führt auch jeder sozialwissen- 
schaftlich-empirische Erkenntnisfortschritt zur Modifizierung und 
zur Neuentwicklung von kognitiven Typisierungen oder Typen.16 
16Eine ausführlichere strukturelle Klärung der Wissens- und Theorieformen in 
den interpretativen Sozialwissenschaften steht nach wie vor noch aus. M.E. 
müßte sich ein solches Bemühen nicht zuletzt auf den Begriff des Typus 
stützen. Vgl. hierzu den auf Hax Webers Begriff des Idealtypus aufbauenden 
Ansatz von Gerhardt (1986. 1987). Meine elgenen Ausführungen stützen sich 
insbesondere auf Arbeiten von Schütz (2.B. 1932, 1953a, 1953b), der den 
Begriff der Typisierung von Husserl (1936) übernahm, wenngleich sich bei 
Schütz natürlich auch Auseinandersetzungen mit Weber finden, der "das Problem 
des Idealtypus als Zentralproblem aller Sozialwissenschaften" begreift (Schütz 
1932, 320). Wenn ich mich im folgenden auf Schütz'sche Überlegungen zum 
Begriff der Typisierung beziehe, heißt dies nicht, daß ich die weiterreichende 
erkenntnistheoretische Grundposition der phänomenologisch orientierten (Pro- 
to-) Soziologie des Alltags teile oder diese Position gar mit dem Ansatz Meads 
kurzerhand zusammenschalten möchte. Wenngleich ich also eine vorschnelle 
Integration dieser partiell heterogenen Ansätze nicht für angebracht halte, 
bin ich der Auffassung, da0 Schütz (unter anderem) wertvolle Beiträge zur 
Klärung der Struktur von alltagsweltlichem und sozialwissenschaftlichem Wissen 
geleistet hat, die man in Heads Theorie weitgehend vermißt. Eine beschränkte, 
insbesondere auf die 'Typus-Problematik' bezogene Anleihe bei Schütz halte ich 
für möglich, ohne dadurch inkompatible grundlagentheoretische Positionen vor- 
schnell in einem 'interpretativen Ansatz' zu nivellieren. Im Hinblick auf die 
Differenzen zwischen den Theorien von Schütz und Mead müßte man insbesondere 
an jene - m.E. inakzeptablen - Vorschläge von Schütz denken, die sich auf die 
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Was i s t  u n t e r  den Begr i f f en  'Typus' und 'Typ i s ie rung '  genauer zu 
verstehen? Typ is ie rungsprozesse s i n d  k o g n i t i v e  Akte, durch d i e  
Unterscheidungen zwischen bestimmten ( i n d i v i d u e l l e n )  Phänomenen 
g e t r o f f e n  werden, s e i  es,  daß so l che  Unterscheidungen neu einge- 
f ü h r t  werden, s e i  es, daß im be t re f f enden  Typis ierungsprozeß 
b e r e i t s  bekannte Unterscheidungen Anwendung f i n d e n .  Solche 
Unterscheidungen zwischen i n d i v i d u e l l e n  Phänomenen t r e f f e n  zu 
können, i m p l i z i e r t ,  d i ese  Phänomene a u a l i t a t i v  i d e n t i f i z i e r e n  zu 
können. Von ' i n d i v i d u e l l e n '  Phänomenen spreche i c h  entsprechend 
nu r ,  i n s o f e r n  e i n e  q u a l i t a t i v e  Bestimmung, und n i c h t  nu r  e i n e  
numer isch- raumzei t l i che I d e n t i f i k a t i o n  d i e s e r  Phänomene v o r l i e g t  
oder mög l i ch  i s t .  E ine  q u a l i t a t i v e  Bestimmung würde 2.0. e inen  
Menschen a l s  'besonders humorvo l l  und w i t z i g '  c h a r a k t e r i s i e r e n  
und dadurch von v i e l e n  anderen Menschen untersche iden.  (Es  s e i  
a u s d r ü c k l i c h  da rau f  h ingewiesen, da8 i c h  mich n i c h t  a l l e i n  au f  
e i n z e l n e  Menschen ( konk re te  Personen) beziehe,  wenn i c h  von 
' I n d i v i d u e l l e m '  spreche, sondern ebensogut au f  e i n z e l n e  und 
konk re te  Or ien t i e rungen ,  Handlungen, Handlungsobjektivationen und 
d e r g l e i c h e n  mehr.) 
Psycho log isch r e l e v a n t e  Typ is ie rungsprozesse und Typenbildungen 
d ienen de r  k o g n i t i v e n  S t r u k t u r i e r u n g  und 'Ordnung' ausgewählter 
Aspekte de r  psychosz ia len  W i r k l i c h k e i t .  I n  d i e s e r  Funk t i on  dienen 
Typ i s ie rungen  z u g l e i c h  auch de r  O r i e n t i e r u n g  unseres Handelns i n  
grundlagentheoretisch fundierte Gestaltung des empirischen Forschungsprozesses 
beziehen. Diesbezüglich macht sich nicht nur die Husserlsche, von Schütz i n  
seinen späteren Arbeiten selbst k r i t i s i e r t e  und überwundene erkenntnistheore- 
t ische ' Egologie' bemerkbar, sondern auch Husserls Konzeption einer 
'kontemplativen Phänomenologie'. Auch fü r  Schütz befindet sich der Sozialwis- 
senschaftler i n  der Rolle eines von praktischen Lebenszusamnenhängen vollkom- 
men distanzierten Beobachters, dem ' notwendigemeise keine Umwelt vorgegeben' 
i s t ,  der also zum Zweck seiner wissenschaftlichen Erfahrungs- und Erkenntnis- 
bildung nicht i n  direkte kommunikative Beziehungen m i t  jenen Menschen tritt, 
deren psyochsoziale Welt er erforscht. Der Sozialwissenschaftler begibt sich 
i n  die quasi-kontemplative Haltung eines i n  Reinform theoretisierenden Selbst, 
das nicht nur von pragmatischen Interessen a l l e r  A r t ,  sondern sogar von jeder 
direkten K m u n i  kation m i t  'wirklichen Handlungssubjekten' abgeschnitten i s t .  
Die phänomenologische Reduktion manifestiert sich bei Schütz a ls E1 imination 
unmittelbar kwmiunikativer Beziehungen m i t  den Handlungssubjekten der zu 
erforschenden sozialen Welt. 
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der a l l t ä g l i c h e n  Prax i s .  E i n  s imples  B e i s p i e l :  Wenn i c h  e inen  
Menschen a l s  'Taschendieb' bezeichne und dadurch von den a u f r i c h -  
t i g e n  und e h r l i c h e n  Mitmenschen untersche ide,  b i l d e t  d iese  Typ i -  
s ie rung  wohl auch d i e  Grundlage d a f ü r ,  daß i c h  im s o z i a l e n  Umgang 
m i t  d i ese r  Person gewiße Vorsichtsmaßnahmen t r e f f e ,  d i e  gegenüber 
Taschendieben genere l l  angebracht s i n d .  
Das B e i s p i e l  z e i g t  b e r e i t s :  E i n  w e i t e r e s  z e n t r a l e s  Charak te r i -  
s t ikum von Typ is ie rungs le i s tungen  i s t ,  daß durch d iese  k o g n i t i v e n  
oder sp rach l i chen  Akte e i n z e l n e  oder i n d i v i d u e l l e  Phänomene i n  
e i n  V e r h ä l t n i s  zu a l lgemeineren Phänomenen gese tz t  werden. E i n  
i n d i v i d u e l l e s  Phänomen zu t y p i s i e r e n  i m p l i z i e r t ,  d ieses Phänomen 
einem TYDUS zuzuordnen und dadurch a l s  Repräsentant von etwas 
Allgemeinerem zu verstehen. Das 'Taschendieb' genannte Ind iv iduum 
ze ichnet  s i c h  eben durch s p e z i f i s c h e  Handlungsweisen aus, d i e  
a l l e n  Taschendieben gemeinsam s i n d  - i m  Untersch ied zu a l l  jenen 
Menschen, denen i c h  gewöhnlich ke ine  k leptomanischen Abs ichten 
und Prak t i ken  zuschreibe.  Oder, m i t  den Worten von Schütz, der 
den soeben s k i z z i e r t e n  Gedanken e b e n f a l l s  m i t  einem B e i s p i e l  
e r l ä u t e r t :  
"Woraus besteht aber der Typisierungsprozeß? Wenn w i r  ein Tier 'Hund' nennen, 
haben w i r  bereits eine A r t  Typisierung geleistet. Jeder Hund i s t  ein 
einmaliges Individuum und somit von al len anderen Hunden unterschieden, obwohl 
es m i t  ihnen einen Komplex charakteristischer Merkmale und Eigenschaften 
gemeinsam hat. Wenn ich i n  Rover einen Hund erkenne und ihn so nenne, habe ich 
vernachlässigt, was Rover zum einzigartigen und individuellen Hund macht, der 
er für  mich i s t .  Typisieren heißt, das zu Obergehen, was das Individuum 
einmalig und unersetzbar macht. Insofern i s t  Rover nur ein Hund, man erwartet, 
daß er al len anderen Hunden gleich i s t :  Man erwartet von ihm hundemäßiges 
Verhalten, eine besondere A r t  zu fressen und zu laufen usw." (Schütz 
1955/1972, 2 1 2 ) .  
E i n  Typus kann a l s  e i n e  e i n e  Dars te l l ungs - ,  I n t e r p r e t a t i o n s -  und 
Erk lärungsform verstanden werden, d i e  e i n e r s e i t s  n i c h t  an den 
E i n z e l f a l l ,  an d i e  A r t i k u l a t i o n  des E inze lnen oder I n d i v i d u e l l e n  
gebunden b l e i b t ,  andere rse i t s  aber auch n i c h t  unbed ingt  au f  d i e  
Formul ierung a l lgemeiner  Gesetze und e ines  nomologischen Wissens- 
Systems a b z i e l t .  E ine Typ is ie rung  i s t  e i n  k o g n i t i v e r  Akt ,  m i t  dem 
von den e inmal igen und unersetzbaren Aspekten der  I n d i v i d u a l i t ä t  
a b s t r a h i e r t  w i rd .  Dabei können s i c h  Typ is ierungen und Typenbi l -  
dungen au f  d i e  versch iedensten Phänomene beziehen: so werden zum 
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Beispie l  mater ie l le  Gegenstände. Personen und Situationen ebenso 
t y p i s i e r t  wie einzelne Handlungen und Verhaltensweisen, komple- 
xere Orientierungs- und Handlungsmuster, spezie l le  Lebensformen, 
Ereignis- und Handlungsabläufe oder auch biographische Entwick- 
lungen und sch l ieß l ich  Handlungsmotive oder komplexere Motivkon- 
s te l la t ionen.  Dabei kann e i n  und dasselbe Phänomen, j e  nach den 
Interessen und Relevanzsetzungen des Typisierenden, selbstver- 
s tändl ich i n  sehr verschiedenartiger und v i e l f ä l t i g e r  Weise 
t y p i s i e r t  werden. 
Durch Typisierungen beziehungsweise durch d ie  Subsumption eines 
bestimmten Phänomens unter einen Typus wird dieses Phänomen, wie 
bere i ts  angedeutet, i n  spezif ischer Weise a l s  bedeutsam verstan- 
m. Das typisierende Bedeutungsverstehen kann a l s  e in  
"generalisierendes Verstehen von etwas Besonderem a l s  Exemplar 
eines e tab l ie r ten  Allgemeinen oder a l s  etwas diesem Allgemeinen 
Ahnliches bezeichnet werden" (Böhler 1985, 135). Insofern tendie- 
ren Typisierungen grundsätzl ich zur El iminat ion der emphatischen 
Bedeutungsgehalte des Wortes 'Individuum': das i r reduzibel  Ein- 
z i ga r t i ge  und Idiosynkrat ische v e r l i e r t  s ich  i n  der Abstraktion 
typisierender Formulierungen; es erscheint,  wie w i r  i n  Anlehnung 
an Adornos 'negativ-dialekt ische' K r i t i k  des 'Identitätsdenkens' 
sagen könnten, sch l ieß l ich  nur noch a l s  das i n  der Sprache der 
Wissenschaften Unaussprechliche, a l s  das Marginale oder Nicht- 
identische, "das bei jedem Versuch, e i n  Einzelnes a l s  es selbst 
zu i d e n t i f i z i e r e n  und von a l l e n  anderen Einzelnen zu unterschei- 
den, auf der Strecke b l e i b t "  (Habermas 1988, 196; vgl .  Adorno 
1973). 
Typisierungen s ind a l le rd ings  n i c h t  a l l e i n  d ie  Voraussetzungen 
f ü r  Prozesse des generalisierenden Verstehens i m  soeben sk izz ier-  
ten Sinn. Typis ier tes Wissen kann darüberhinaus a l s  eine Bedin- 
gung der Möglichkeit  jeder sprachl ich vermi t te l ten Erfahrungs- 
und Erkenntnisbildung aufgefaßt werden. Menschen nehme& bei- 
spielsweise d ie  Objekte i h re r  Wahrnehmung i n  a l l e r  Regel & 
etwas wahr. Berei ts  Wahrnehmungsprozesse, d ie  w i r  a l s  wichtigen 
Aspekt der s innl ichen Basis unserer Erfahrungs- und Erkenntnis- 
bildung auffassen können, s ind an d ie  'Verfügbarkeit '  von Typi- 
sierungen und Typen gebunden. Selbst jene Wahrnehmungen oder 
Erlebnisse, d ie  uns an d ie  Grenzen unserer 'verfügbaren' Typisie- 
rungen führen, d ie  a lso n i c h t  ohne weiteres i n  bestehende 
Wissensstrukturen eingeordnet und dadurch begr i f fen  werden kön- 
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nen, sind nur als Besonderheiten oder 'Nichtidentisches' (Adorno) 
erlebbar und artikulierbar, weil wir bestimmte Dinge und Vorgänge 
auf der Basis spezifischer Typisierungsleistungen immer schon 
verstanden haben. Typisierungen als eine Form des identifizieren- 
den Denkens sind die (logische) Voraussetzung für das Erkennen 
des Nichtidentischen, des Widersprüchlichen und nicht (ohne 
weiteres) Typisierbaren. 
Aber: Auch noch diesem Erkennen des Nichtidentischen, auch diesem 
Denken der 'Nicht-Identität von Besonderem und Begriff' (Adorno 
1973, 149) wohnt, wie jedem Denken, der 'Schein von Identität' 
inne: "Denken heißt identifizieren" (a.a.O., 1 7 1 ,  "nicht aber 
kann ohne Identifikation gedacht werden, jede Bestimmung ist 
Identifikation" (a.a.0.. 152). Innerhalb dieser generellen 
Bestimmung des Denkens unterscheidet Adorno jedoch sogleich 
wieder zwischen den Identifikationen des 'traditionellen' und des 
'kritisch-dialektischen' Denkens: "Durch ihre Kritik verschwindet 
Identität nicht, sie verändert sich qualitativ" (a.a.O., 152). 
Und selbstredend ist es diese Veränderung, um die es Adorno geht, 
da sie das Individuelle als Individuelles zu bewahren ermög- 
liche. Ich werde diese Differenzierung hier nicht weiter verfol- 
gen. Unmittelbar interessant für den vorliegenden Argumentations- 
zusammenhang ist eine weitere Redewendung, mit der Adorno noch 
einmal die wechselseitige Verschränktheit des Identischen und des 
Nichtidentischen plausibilisiert. Er betont nämlich ganz aus- 
drücklich, daß jede Art des identifizierenden Denkens "insgeheim 
(dem) Telos der Nichtidentität" verpflichtet sei. Gleichwohl: 
"Der Fehler des traditionellen Denkens (ist), daß es die Identi- 
tßt für sein Ziel hält" (a.a.O., 152). 
Nach dem bisher Gesagten ist einerseits offenkundig: Das auf 
Typisierungen bezogene Unterscheiden individueller Phänomene 
fällt zwar unter die Rubrik des von Adorno kritisierten Identi- 
tätsdenkens, das das Einzelne als Exemplar oder Repräsentant 
eines Allgemeinen zu begreifen sucht. Andererseits ist festzuhal- 
ten, daß die von mir skizzierte typologische Perspektive wis- 
senschaftlicher Erkenntnisbildung (zumindest) nicht allein im 
Blick auf das Telos der Subsumption des Individuellen unter das 
Allgemeine adäquat begriffen werden kann. Das Ziel der psycholo- 
gischen Typenbildung impliziert - und dies sollte beständig 
bewußt bleiben - das Ziel der Kritik und Differenzierung der 
jeweils verfügbaren Typisierungen und Typen. Darin besteht letzt- 
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l i c h  d ie  Grundlage einer p r i n z i p i e l l  unabschließbaren wissen- 
schaf t l ichen Erkenntnisbildung, d ie  s ich  des Nichtidentischen i n  
ihren ident i f iz ierenden Typisierungen bewußt b l e i b t .  
Typisierungen ermöglichen e i n  Verständnis der allgemeinen und 
immer wiederkehrenden Aspekte menschlicher Erfahrungen und 
dadurch auch das Erkennen des Besonderen, das durch vorhandene 
Typisierungen eben n i c h t  d i r e k t  e r faß t  und deshalb a l s  Besonderes 
wahrgenommen, e r l e b t  und zur Sprache gebracht werden kann. Auf 
dieses Besondere, Nicht identische oder 'Fremde', das n i ch t  unter 
be re i t s  ausgebildete Typen subsumiert werden kann, mOssen eigene 
Verstehensanstrengungen verwandt werden - f a l l s  dieses Besondere 
eben von praktischem oder wissenschaftlichem Interesse i s t .  Diese 
Verstehensleistungen können aber, wie angedeutet, nur unter der 
Voraussetzung der Allgemeinheit und intersubjekt iven Verbindlich- 
kei  t einer regelmäßigen, i n  typisierenden W i  ssensbeständen reprä- 
sent ier ten Handlungs- und Sprechpraxis zustande kommen. Denn nur 
unter dieser Voraussetzung "kann das Besondere einer konkreten 
Handlung (oder auch anderer Phänomene, J.S.) überhaupt gedacht, 
und nur vermi t te ls  der Kenntnis jenes Allgemeinen kann es a l s  
Besonderes i d e n t i f i z i e r t  werden" (Böhler 1985, 139). 
Wie kommen nun Typisierungen und Typenbildungen zustande? Die 
a l l t agswe l t l i che  und d i e  wissenschaftl iche Konstruktion von Typen 
bas ier t  auf der Erfahrung, Thematisierung und Analyse des Einzel- 
nen (eines ' ind iv idue l len  Phänomens') - wenngleich umgekehrt, wie 
gesagt, d ie  Existenz von Typisierungen vorausgesetzt werden muß, 
damit dieses Einzelne oder I nd i v idue l l e  überhaupt a l s  solches i n  
Erscheinung t re ten  und entweder a l s  Repräsentant eines Allgemei- 
nen oder aber i n  seiner spezifischen Besonderheit verstanden 
werden kann. Die Möglichkeit  des unter bestimmten Relevanzge- 
sichtspunkten vorgenommenen Vergleichs i nd i v idue l l e r  Phänomene 
und d ie  i n  solchen Vergleichsprozessen po ten t i e l l  erkennbare 
Ahnl ichkei t  zwischen mehreren Phänomenen gewährleistet es, von 
den idiosynkratischen und unverwechselbaren Aspekten dieser Phä- 
nomene absehen und abstrahieren zu können. I n  einem solchen 
gedanklichen Abstraktionsprozeß werden Typen konstruierbar, d ie  
jewei ls  spezie l le  Ahnlichkeiten einzelner Phänomene ar t i ku l ie ren .  
Typiserungen und Typenbildungen s ind synthetisierende Interpreta- 
t ionsleistungen, durch d ie  bestimmte i nd i v idue l l e  Phänomene i n  
eine Relat ion zueinander gesetzt werden (Relat ion der Ahnlich- 
k e i t ) .  Bestimmte mater ie l le  Gegenstände, bestimmte Personen oder 
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Si tuat ionen,  bestimmte Handlungs- und Verhaltensweisen, bestimmte 
Denkweisen und Gefühle, bestimmte Orientierungsmuster und Hand- 
lungsmuster, Mot ive und Mot ivkonste l la t ionen,  bestimmte Erfah- 
rungen und Entwicklungsverläufe und derg le ichen mehr können 
aufgrund i h r e r  'Fami l ienähn l i chke i t ' ,  d.h. aufgrund e i ne r  durch 
e i n  gemeinsames Merkmal, durch einen gemeinsamen Aspekt kons t i -  
t u i e r t e n  Ahn l i chke i t  einen Typus b i lden .  E in  Typus i s t  e ine  
sprachl iche Konstrukt ion, d i e  i n  e iner  spez i f ischen Perspekt ive 
und auf der Basis bestimmter Relevanzsetzungen i n t e g r i e r t ,  was 
vorher ve re i nze l t  und unverbunden war. Der Bezugspunkt, der d i e  
Subsumption von i n d i v i d u e l l e n  Phänomenen un te r  einen Typus recht -  
f e r t i g t ,  i s t  heu f ig  e ine  A r t  'Musterphänomen'. Dies ha t  Wittgen- 
s t e i n  (1952/1984, 565-1671 i m  Auge, wenn e r  von der 
'Fami l ienähn l i chke i t '  bestimmter Phänomene redet ;  was eben n i c h t s  
anderes he iß t ,  a l s  daß man Phänomene, d i e  durch spez i e l l e  
Merkmale miteinander verwandt s ind,  zu e iner  'Fami l ie '  gruppieren 
kann. 'Fami l ie '  i s t  h i e r  f r e i l i c h  n i c h t s  we i te r  a l s  e i n  anderes 
Wort f ü r  'Typus*. Wi t tgenste ins B e g r i f f  der Fami l ienähn l i chke i t  
se t z t  voraus, daß bestimmte Phänomene deshalb unter  einen Typus 
subsumiert werden können, we i l  s i e  m i t  einem Musterphänomen 
spez i e l l e  Ahnl ichkei ten aufweisen und deshalb i n  bestimmter 
H ins ich t  zueinander gehören. I n  e in igen  Fä l l en  i s t  es sogar nur 
dieser Verg le ich m i t  einem solchen Musterphänomen oder Mus te r f a l l  
und n i c h t  der d i r e k t e  Verg le ich zwischen den untersuchten Phäno- 
menen, wodurch diese Phanomene a l s  'verwandt' oder einander 
ähnl ich i d e n t i f i z i e r t  werden können. B iswei len mag d i e  Ähnl ich- 
k e i t  zwischen den einzelnen Phänomenen - wie etwa zwischen 
Geschwistern - gar n i c h t  so groß, v i e l l e i c h t  sogar verschwindend 
gering sein.  Und dennoch s i nd  diese Phänomene - wie d i e  Geschwi- 
s t e r  - miteinander verwandt, we i l  s i e  einen Aspekt gemeinsam 
haben - wie etwa Geschwister von denselben E l t e r n  abstammen. 
Die wissenschaft l ich-psychologische Typenbildung b a s i e r t  auf der 
Rekonstruktion a l l t a g s w e l t l i c h e r  Konstrukte. Diese Konstrukte 
haben entweder b e r e i t s  se l bs t  d i e  S t r uk tu r  von Typisierungen oder 
s i e  s ind  - i m  emphatischen Sinne des Wortes - i nd i v i dua l i s i e rende  
Ar t i ku la t ionen  von Erlebnissen und Phänomenen, d i e  das j ewe i l i ge  
Subjekt a l s  Besonderheiten b e g r e i f t ,  a l s  Er lebnisse und Phäno- 
mene, d i e  aus dem Rahmen des Gewöhnlichen und Bekannten f a l l e n .  
Wenn i c h  davon spreche, daß soz ia lwissenschaf t l iche Erkenntnis- 
b i ldung s t r u k t u r e l l  a l s  Typenkonstruktion zu begre i fen i s t ,  
bedeutet d ies,  wie gesagt, da8 i n  der psychologisch-interpretat i -  
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ven Textanalyse l e t z t l i c h  von den i m  emphatischen Sinne 
' ind iv idue l len '  ( ' idiosynkrat ischenl) Momenten eines Phänomens 
abs t rah ier t  wird. Das Allgemeine, das i n  wissenschaftlichen 
Erkenntnissen zur Sprache kommen kann und s o l l ,  i s t  i n  solchen 
Abstraktions- und Typisierungsleistungen begründet, durch d ie  das 
Unverwechselbare und Einzigar t ige eines ind iv idue l len  Lebens 
gleichsam aus der Sprache ausgeschlossen wird. Für d ie  wissen- 
schaf t l i che  Erkenntnisbildung i s t  das unverwechselbar I nd i v i -  
duel le und Einmalige nur insoweit interessant, a l s  es i n  einen 
Bezug zum Allgemeinen gesetzt werden kann. I n  v ie len  Fäl len he iß t  
dies, daß das Einzelne t y p i s i e r t  und dadurch a l s  Repräsentant 
eines Allgemeinen verstanden werden kann. Das Einzelne kann auch 
zum Ausgangspunkt fUr Typisierungsprozesse werden, indem es m i t  
anderen Phanomenen vergl ichen wird und auf eine näher zu spez i f i -  
zierende Ähnl ichkei t  m i t  diesen Vergleichsfäl len h i n  b e u r t e i l t  
wird, wodurch sch l ieß l ich  eine innovative Typisierung begründet 
werden kann. Ähnlichkeiten zwischen einzelnen Phänomenen ermög- 
l ichen d ie  Konstruktion von Typen, d ie  diese Phänomene integr ie-  
ren. Das Erkennen von Differenzen zwischen einzelnen Phänomenen 
i s t  häuf ig n ich ts  anderes a l s  der Anfang einer Unterscheidung von 
Typen. 
Auch d ie  Dif ferenzierung i nd i v idue l l e r  Phänomene muß n i ch t  dabei 
enden, daß man Ind iv idue l les  ( im Sinne des Einzigart igen) a l s  
Ind iv idue l les  bewahrt. Ein wicht iges Z ie l  der psychologischen 
Erkenntnisbildung sehe i c h  i n  der Transzendierung ind iv idue l le r  
und pa r t i ku la re r  Erfahrungs- und Sichtweisen. Wissenschaftliche 
Erfahrungs- und Erkenntnisbildung i s t  e i n  Vorgang, der darauf 
abz ie l t ,  d i e  t rans ind iv idue l len  und verallgemeinerbaren Aspekte 
an ind iv idue l len  Phänomenen zu i d e n t i f i z i e r e n  und i n  einer 
typisierenden Sprache zu a r t i ku l i e ren .  Daß dieses Z ie l  n i ch t  der 
d e f i n i t i v e  Schlußpunkt wissenschaftl icher Arbei t  sein kann, wenn 
wissenschaftl iche Tä t i gke i t  n i ch t  der "Urform a l l e r  Ideologie" 
(Adorno 1966, 151) verhaf tet  sein w i l l ,  wurde erwähnt: Auch das 
ident i f iz ierende Typisieren von Phänomenen b l e i b t  a l s  Erkenntnis 
nur do r t  lebendig und entwicklungsfähig, wo es d ie  eigenen 
Grenzen a n t i z i p i e r t  und den Widerspruch gegen s ich  selbst  anzuer- 
kennen vermag. Das Nicht identische oder d ie  Ausnahme, d ie  i n  den 
typisierenden Begr i f fen an den Rand gedrängt wird, i s t  d ie  
Grundlage f ü r  d ie  S e l b s t k r i t i k  der erkennenden Subjekte und damit 
d ie  Basis f ü r  jede Erkenntniserweiterung. 
Zurück au f  d i e  pragmat ischere  Ebene! Der Ausgangspunkt f ü r  d i e  
Kons t ruk t i on  e i n e r  w i ssenscha f t l i ch -psycho log i schen  Typ i k  und 
Typo log ie  i s t  das Studium des ' E i n z e l f a l l e s ' .  d.h.: d i e  Analyse 
von Texten oder Text-Analoga, i n  denen ( i n  a l l e r  Regel)  i n d i v i -  
d u e l l e  Sub jek te  e i n z e l n e  Erfahrungen, Deutungs- und O r i e n t i e -  
rungsmuster a r t i k u l i e r e n . "  D i e  durch d i e  i d i og raph i sche  D e t a i l -  
l i e r u n g  gewonnenen E x p l i k a t e  de r  a l l t a g s w e l t l i c h e n  Erfahrungen 
(Deutungs- und Or ien t i e rungsmus te r  e t c . )  e i n z e l n e r  Menschen b i l -  
den den Ausgangspunkt f U r  a l l e  w e i t e r e n  S c h r i t t e  im Prozeß d e r  
psychologischen E rkenn tn i sb i l dung  ( v g l .  Aschenbach 8 Bi l lmann-  
Mahecha 1985, 1 4 f . ) .  Diese we i te ren  S c h r i t t e  bestehen, w i e  
gesagt, i n  e i n e r  zunehmenden A b s t r a k t i o n  von den unverwechselbar 
i n d i v i d u e l l e n  Aspekten s u b j e k t i v e r  Erfahrungs- oder S inngeha l te .  
Entscheidend f ü r  meine Argumentat ion i s t  nun, daß d iese  Abst rak-  
t i o n s -  und Typ i s ie rungs le i s tungen  eng an i n t e r i n d i v i d u e l l e  Ver- 
g le i chsmög l i chke i t en  gebunden s i n d .  Psychologische Typenbi ldung - 
Glaser und St rauss  (1965, 1967) würden h i e r  von e i n e r  
'Theor iegener ie rung '  sprechen, d i e  a u f  i n n o v a t i v e  E rkenn tn i se r -  
we i te rung a b z i e l t  - i s t  i n  de r  komparat iven Analyse i n d i v i d u e l l e r  
F ä l l e  ve ranke r t .  
D ie  Zusammenstellung und komparat ive K o n t r a s t i e r u n g  de r  E i n z e l -  
f ä l l e  i s t  i n  den empi r ischen Forschungsver lau f  eingebunden und 
1 7  Diese Formulierung l ieße sich auch aufrechterhalten, wenn w i r  keine i m  
engeren Sinne 'subjektorientierte' Forschung betreiben wurden. Dies i s t  etwa 
dann der Fall ,  wenn w i r  - i n  sozialpsychologischer Perspektive - Gruppendis- 
kussions-Texte analysieren, ohne daß es uns interessiert,  welchen einzelnen 
Individuen welche Außerungen zuzusprechen sind. Das Interesse könnte demgegen- 
über sein, durch eine interpretative Analyse dieser Transkripte Erfahrungen, 
Deutungs- und Orientierungsmuster oder auch unbewußte Hotivkonstellationen zu 
rekonstruieren, die - durch sozusagen vorgängige theoretisch-methodische 
Beschlüsse - ausschließlich i n  ihrer  sozial-kommunikativen Genese und i n  ih rer  
sozialen und damit transindividuellen Relevanz betrachtet werden. Vgl. hierzu 
z.B. den Ansatz einer psychoanalytischen Sozialpsychologie (Leithäuser und 
Volmerg 1988). Auch i m  Rahmen eines solchen Ansatzes würden einzelne 
Gruppendiskussionen oder bestimmte Passagen der vorliegenden Transkriptionen 
gleichsam als 'Einzelfäl le'  ( ' indiv iduel le Phäncinene') fungieren. - Ich selbst 
rede i m  folgenden jedoch über eine psychologisch-empirische (Biographie-) 
Forschung, die das individuelle Subjekt beziehungsweise den Text eines 
Individuums (oder Ausschnitte aus einem solchen Text) a ls  'Einzel fa l l '  
begreift und zum Ausgangspunkt der Erkenntnisbildung macht. 
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bes i t z t  selbst  einen prozessualen Charakter. Das ' theoret ica l  
sampling' (Glaser & Strauss 1967) i s t  an den i m  Forschungsprozeß 
kon t i nu ie r l i ch  s ich  verändernden Erfordernissen der Typenbildung 
o r i e n t i e r t .  Erfahrungsbildung (Empirie) und Erkenntnisbildung 
(Typenkonstruktion i n  systematischer Absicht) sind eng aufeinan- 
der bezogen und i n  ihrem ze i t l i chen Ablauf ineinander verfloch- 
ten. Der Einf luß der ersten analytischen Arbe i tsschr i t te  auf d ie 
folgende Empirie besteht i m  wesentlichen jewei ls  darin, daß nun 
gez ie l t  ( 'minimale' und 'maximale') Ergänzungs- und Kontrast fä l le  
zu dem bere i ts  vorhandenen Material  'gesucht' werden können. 
Dem sk izz ie r ten  methodischen Pr inz ip,  i m  Verlauf der wissen- 
schaf t l ichen Erfahrungs- und Erkenntnisbildung m i t  (maximalen und 
minimalen) Kontrasten zu arbeiten, sind selbstverständl ich Gren- 
zen gesetzt. Diese Grenzen s ind zum einen forschungs- und 
arbeitsökonomischer Natur; man kann eben aus Zei t -  und Kapazi- 
tätsgründen n i c h t  immer a l l  jene Fä l le  zu finden versuchen, d ie  
möglicherweise a l s  Kont ras t fä l le  zum bisher Bekannten fungieren 
und dadurch d ie  Erkenntnis weiterbringen könnten. Zum anderen 
e r g i b t  s ich  bisweilen auch d ie  Schwierigkeit, daß man a l s  
Forscher gar n i c h t  weiß, wo man denn d ie  maximalen und minimalen 
Kont ras t fä l le  zu suchen hätte, oder welche Kontrastierungskrite- 
rien dem theore t ica l  sampling zugrundegelegt werden so l l ten ,  um 
d ie  Erkenntnisbildung auch w i r k l i c h  zu fördern. Diese Unsicher- 
h e i t  i s t  insbesondere e i n  Problem i n  frUhen Phasen des For- 
schungsprozesses, i n  dem häuf ig noch n i c h t  hinreichend geklär t  
i s t ,  i n  welche Richtung der Forschungsprozeß l ä u f t ,  welche 
Einsichten i n  den untersuchten Gegenstandsbereich also am Ende 
des Forschungsprozeß stehen könnten. 
Was zu zeigen war: Unterscheidungen begründen Erkenntnisse; 
Erkenntniserweiterung läßt  s ich  a l s  sprachlicher Dif ferenzie- 
rungsprozeß begreifen. I n  dieser Einsicht  i s t  auch d ie  Methodik 
der komparativen Analyse begründet, d i e  d ie  In terpra ta t ion  i n  der 
empirischen Psychologie i n  bestimmter Hinsicht  zu systematisieren 
vermag. I m  folgenden werde i c h  eine methodologische Rekon- 
s t ruk t i on  dieses methodischen Forschungskonzeptes skizzieren. Zu 
diesem Zweck s t e l l e  i ch  e i n  forschungspraktisches, i n te rp re ta t i -  
ves Verfahren der Textanalyse vor, das i n  der terminologischen 
Unterscheidung zwischen 'formulierender' und ' ref lekt ierender '  
In te rpre ta t ion  fund ie r t  i s t  ( vg l .  dazu Bohnsack 1987, Straub 
1g8g).l8 Diese beiden, i m  folgenden zu er läuternden I n t e rp re ta -  
t i o n s s c h r i t t e  s ind  systematisch aufeinander bezogen. S ie  s t e l l e n ,  
i n  methodologischer und i n  forschungsprakt ischer H ins i ch t ,  zen- 
t r a l e  Elemente der psychologischen Wissensbildung dar.  Dement- 
sprechend g re i f en  i n  den nachstehenden Ausführungen Hinweise zur 
Systematisierung des prakt ischen Forschungsprozesses sowie metho- 
dologische Rekonstruktionen und Argumentationen ineinander.  Dabei 
s o l l  insbesondere d i e  Exp l i ka t i on  des Terminus der ' r e f l e k t i e -  
renden I n t e rp re ta t i on '  e ine Begründung und Verdeut l ichung des 
Konzeptes der 'komparativen Analyse' l i e f e r n .  
4 . 3 .  ZUR REKONSTRUKTION DES INTERPRETATIVEN FORSCHUNGSPROZESSES 
4 . 3 . 1 .  SEQUENZIELLE GLIEDERUNG DER INTERVIEWTRANSKRIPTE: STICH- 
WORTREGISTER UND FORMULIERENDE INTERPRETATION 
I m  folgenden setze i c h  i n  e i ne r  Phase des Forschungsprozesses an, 
i n  der d i e  Datenerhebung (e lek t roakkus t i sch  aufgezeichnete Ge- 
spräche, h i e r :  vorwiegend n a r r a t i v e  In te rv iews)  b e r e i t s  r e a l i -  
s i e r t  i s t .  Das (durchaus erwei terbare)  Datenmaterial l i e g t  i n  der 
Form von Texten (wortgetreuen Transkr ip t ionen autobiographischer 
Erzählungen) vor.  
Die Aufberei tung und i n t e r p r e t a t i v e  Auswertung des empirischen 
Mate r ia l s  beginnt m i t  der A rbe i t  am e inze lnen I n t e r v i ew tex t .  I n  
e iner  e rs ten  Lektüre w i r d  der Text i n  e inze lne,  voneinander 
unterscheidbare Segmente un te rg l i ede r t .  A ls  Anhaltspunkte f ü r  d i e  
Durchgliederung können formale A u f f ä l l i g k e i t e n  dienen (Sprecher- 
wechsel; Va r i a t i on  der Textsorte;  sogenannte Rahmenschaltele- 
mente, d i e  anzeigen, da8 nun e i n  neuer Erzählabschni t t  beginnt :  
'nun gut,  und dann habe i c h  . . . '  ; Wechsel des Hauptakteurs; 
Perspektivenwechsel; Wechsel von abst rakten Darstel lungsformen 
auf d i e  index ika l i sche  Ebene v i ce  versa usw.); i n  e r s t e r  L i n i e  
werden aber i n h a l t l i c h e  Aspekte des Textes f ü r  d i e  I d e n t i f i k a t i o n  
von Textsegmenten ausschlaggebend se in  (Themenwechsel; i n  der 
erzähl ten Geschichte t r e t e n  neue Personen auf;  neue Ere ign isse 
werden e inge führ t ;  Ortswechsel e t c . ) .  
18 Die genannte terminologische Unterscheldung Obernehme ich von Bohnsack 
(1987, 405ff.1, wenngleich diese Begriffe und die darauf bezogenen for- 
schungspraktischen Empfehlungen in  meinen AusfUhrungen einen teilweise verbin- 
derten Gehalt annehmen. 
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Um e i n e  s e q u e n z i e l l e  Gl iederung des Textes vornehmen zu können, 
müssen n a t ü r l i c h  e r s t e  Vers tehens le is tungen e r b r a c h t  werden. 
Diese e r s t e n  ve rs tändn isb i l denden  Akte  möchte i c h  im Anschluß an 
Bohnsack (1987, 4 0 5 f f . )  a l s  f o rmu l i e rende  I n t e r ~ r e t a t i o n  be- 
zeichnen. Am Ende der  f o rmu l i e renden  I n t e r p r e t a t i o n  s t e h t  e i n e  
segmentweise Un te rg l i ede rung  des Textes,  wobei d i e  i n  den e i n z e l -  
nen Textsegmenten a r t i k u l i e r t e n  Erfahrungs- und S inngeha l te  vom 
I n t e r p r e t e n  e x p l i z i e r t  wurden. Diese E x p l i k a t i o n e n  können i n  
z w e i e r l e i  Weise G e s t a l t  annehmen. Zunächst e inmal können d i e  
I n h a l t e  de r  e i n z e l n e n  Segmente vom I n t e r p r e t e n  i n  e i n e r  zusammen- 
fassenden und verd ich tenden Weise r e f o r m u l i e r t  werden. Der 
I n t e r p r e t  g i b t  i n  S t i chwor ten ,  kurzen T i t e l n ,  Oberbeg r i f f en  und 
knappen Sätzen an. wovon i n  den e inze lnen  Segmenten d i e  Rede i s t .  
Das Ergebn is  d i e s e r  f o r m u l i e r e n d - i n t e r p r e t a t i v e n  Lek tü re  bes teh t  
i n  e i n e r  segmentweise g e g l i e d e r t e n  Tex tübe rs i ch t ,  d i e  i c h  a l s  
S t i c h w o r t r e a i s t e r  bezeichne. E i n  S t i c h w o r t r e g i s t e r  e rmög l i ch t  
e i n e  s c h n e l l e  I d e n t i f i k a t i o n  des I n t e r v i e w v e r l a u f s  und e r l a u b t  
e inen  ü b e r b l i c k  über  d i e  behandel ten Themen. Zudem macht s i c h  der  
I n t e r p r e t  während de r  Formul ie rung e i n e s  so lchen S t i chwor t re -  
g i s t e r s  i n  einem e r s t e n  An lauf  m i t  dem Tex t  v e r t r a u t ;  e r  h a t  nach 
de r  Formul ie rung des S t i c h w o r t r e g i s t e r s  i n  Grundzügen g e k l ä r t ,  
was der  I n t e r v i e w p a r t n e r  über s i c h  und ' s e i n e  Wel t '  zur  Sprache 
gebracht  h a t .  Entsprechendes g i l t  auch f ü r  d i e  p r o t o k o l l i e r t e n  
Außerungen des I n t e r v i e w e r s ,  so  daß auch den pragmat isch- in terak-  
t i v e n  Aspekten de r  Tex tp roduk t i on  Rechnung getragen werden kann. 
D i e  fo rmul ie rende E r s t i n t e r p r e t a t i o n  e r m ö g l i c h t  es  dem Wissen- 
s c h a f t l e r ,  s c h r i t t w e i s e  und i n  de r  Pe rspek t i ve  e ines  verzöger ten 
B l i c k s  e i n  'immanentes' Text-  und Handlungsverständnis zu entw ik -  
k e l n . l g  
D i e  f o rmu l i e rende  I n t e r p r e t a t i o n  e r s c h ö p f t  s i c h  a l l e r d i n g s  n i c h t  
l9Vgl. hierzu auch das induktive Verfahren der Kernsatzfindung (Leithäuser 13 
Volmerg 1988, 244). Sieht man von einigen psychoanalytischen Besonderheiten 
des Ansatzes von Leithäuser und Volmerg ab, werden durchaus Verwandtschaften 
zu den hier  angestellten Überlegungen zur Forschungspraxis einer interpretati- 
ven Psychologie (Biographieforschung) erkennbar. Die von Leithäuser und 
Volmerg getroffene Unterscheidung zwischen einer 'horizontalen' und einer 
'vertikalen Hermeneutik' bzw. zwischen der Methode der Kernsatzf indung und der 
de ta i l l ie r ten  sequenzanalytischen Textinterpretation i s t  m i t  der Unterschei- 
dung zwischen formulierender und reflektierender Interpretation teilweise (!) 
vergleichbar. 
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a l l e i n  i n  dem erwähnten S t i chwor t reg is te r .  Die e r s t e  Lektüre der 
In te rv iewtex te  i s t  auch e i n  SelektionsprozeB. I n  diesem Auswahl- 
prozeß w i rd  darüber entschieden, welche Textsegmente l e d i g l i c h  i n  
e iner  zusammenfassend-stichwortartigen Weise r e f o r m u l i e r t  werden 
und welche Segmente e i ne r  d e t a i l l i e r t e r e n  formulierenden I n t e r -  
p re ta t i on  unterzogen werden so l l en .  Die d e t a i l l i e r t e r e  f o r -  
mulierende I n t e r p r e t a t i o n  f ü h r t  zu e i ne r  r e l a t i v  genauen Para- 
phrase des Textes. 
Das K r i t e r i um  f ü r  d i e  erwähnte D i f fe renz ie rung  i s t  d i e  thema- 
t i sche  Relevanz der jewe i l i gen  Textpassage. Ob dieses K r i t e r i um  
e r f ü l l t  i s t ,  entscheidet der m i t  einem spezi f isch-subjekt iven 
Urteilsvermögen begabte I n t e r p r e t .  Eine Kon t ro l l e  und K r i t i k  
dieser subjekt iven - oder bes ten fa l l s  m i t  Ko in terpreten abge- 
sprochenen ( v g l .  h i e r zu  Werbik 1987) - Entscheidung i s t  nur jenem 
Rezipienten möglich, der d i e  In te rv iewtex te  se l bs t  zur Kenntnis 
nimmt. Die Selekt ion der Textpassagen, d i e  e i ne r  d e t a i l l i e r t e r e n  
formulierenden I n t e r p r e t a t i o n  unterzogen werden, k o n s t i t u i e r t  d i e  
Basis f ü r  a l l e  weiteren Auswertungsschri t te.  Es s i nd  gerade d i e  
ausführ l icher  ( r e - )  fo rmu l ie r ten  Textpassagen, d i e  später e iner  
re f lek t ie renden  I n t e r p r e t a t i o n  unterzogen werden und damit i n  d i e  
komparativen Analysen und i n  d i e  Typisierungen und Typenbildungen 
eingehen. I n  der angesprochenen In terpretat ionsphase werden a l so  
d i e  Weichen f ü r  den weiteren Fortgang der Ergebniskonstrukt ion 
g e s t e l l t .  A l le rd ings  muß i n  diesem Zusammenhang erwähnt werden, 
daß gerade d i e  Selekt ion jener  Passagen eines In te rv iewtex tes ,  
d i e  f ü r  e ine aus führ l i chere  I n t e r p r e t a t i o n  i n  Bet racht  kommen, 
übl icherweise n i c h t  nach der e rs ten  Lektüre abgeschlossen i s t .  
E r s t  d i e  abwechselnde LektUre verschiedener und gegebenenfalls 
immer wieder neuer I n t e r v i ew t ransk r i p t e  ermögl icht  es dem I n t e r -  
preten, i n  e i n  und demselben I n t e r v i ew tex t  immer wieder 'neue' 
Passagen zu entdecken, d i e  e r  d e t a i l l i e r t e r  analys ieren möchte 
a l s  b isher  geschehen. Was an einem F a l l  w i c h t i g  i s t ,  i s t  
b iswei len e r s t  erkennbar, nachdem andere F ä l l e  zur Kenntnis 
genommen wurden. 
Die Tei lergebnisse der formul ierenden I n t e r p r e t a t i o n  s ind  a lso:  
segmentweise Gliederung des Transkr ip tes,  S t i chwor t reg is te r  und 
d e t a i l l i e r t e  Formulierungen. Das zen t ra le  Merkmal der formul ie-  
renden I n t e r p r e t a t i o n  i s t ,  daß der I n t e r p r e t  mögl ichst  unmi t te l -  
bar an d i e  Worte des In te rv iewpar tners  (oder auch des I n t e r v i e -  
wers) anschl ießt  und s i c h  innerhalb des Deutungs-, Or ient ierungs-  
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oder  Erwartungssystems des Au to rs  ( I n fo rman t ,  I n t e r v i e w e r )  
bewegt. D i e  f o rmu l i e rende  I n t e r p r e t a t i o n  i s t  e i n e  immanente 
Rekons t ruk t i on  des Se lbs t -  und Wel tvers tändn isses des Textprodu- 
Zenten, s i e  e r s c h l i e ß t  b iog raph i sch  r e l e v a n t e  Erfahrungen und 
Entwicklungsprozesse aus de r  Pe rspek t i ve  des ' B e t r o f f e n e n ' .  D i e  
f o rmu l i e rende  I n t e r p r e t a t i o n  i s t  
"elne A r t  der Interpretatlon, die sich innerhalb des Rahmens oder (. . .) des 
Erwartungssystems derjenigen bewegt, deren Handeln und deren Texte Gegenstand 
der Interpretatlon sind. Deren Erwartungssystem ( . . . I  wird nicht transzendiert 
oder a ls  solches thematisiert. Die Interpretation b le ib t  innerhalb dieses 
Rahmens und vol lz ieht  sich dadurch, da8 w i r  Formulierungen l m  Sinne von 
Oberbegriffen, Überschriften, Themen finden und auf diese Welse eine übersicht 
über den Text gewinnen. Womit selbstverständlich bereits elne Übersetzung 
geleistet wird zwischen der Sprache des Interpreten und der Sprache des 
Probanden" (Bohnsack 1987, 406). 
4.3.2. REFLEKTIERENDE INTERPRETATION, KOMPARATIVE ANALYSE UND DIE 
TRANSINDIVIDUELLE GÜLTIGKEIT PSYCHOLOGISCHER ERKENNTNISSE 
Im nächsten I n t e r p r e t a t i o n s s c h r i t t  werden nun d i e  b e r e i t s  hervor -  
gehobenen, i n  a l l e r  Regel d e t a i l l i e r t e r  r e f o r m u l i e r t e n  Segmente 
e i n e r  wei tergehenden I n t e r p r e t a t i o n  unterzogen. H ä u f i g  s i n d  es 
n i c h t  e i n z e l n e  Segmente. d i e  f ü r  d i e  we i te r führenden I n t e r p r e t a -  
t i o n e n  herangezogen werden, sondern mehrere Segmente, d i e  
best immte Or ien t i e rungsmus te r ,  bestimmte Handlungs- und E re ign i s -  
en tw ick lungen (und d e r g l e i c h e n )  erkennen lassen.  Den nun fo lgen -  
den I n t e r p r e t a t i o n s s c h r i t t  nenne i c h  - wiederum i n  Anlehnung an 
Bohnsack (1987, 4 0 7 f f . )  - r e f l e k t i e r e n d e  I n t e r o r e t a t i o n .  D ie  
r e f l e k t i e r e n d e  I n t e r p r e t a t i o n  bau t  au f  der  fo rmul ie renden I n t e r -  
p r e t a t i o n  a u f ,  e r w e i t e r t  und v e r t i e f t  d i e s e  jedoch e r h e b l i c h ;  d i e  
f o rmu l i e rende  I n t e r p r e t a t i o n  geht  g le ichsam i n  d i e  r e f l e k t i e r e n d e  
e i n .  D i e  angesprochene E rwe i te rung  und V e r t i e f u n g  des I n t e r p r e t a -  
t i onsp rozesses  w i r d  im wesen t l i chen  dadurch e r r e i c h t ,  daß i n  
r e f l e k t i e r e n d e n  I n t e r p r e t a t i o n s a k t e n  komoarat ive Persoekt iven 
e i n e  z e n t r a l e  F u n k t i o n  e r h a l t e n .  
N a t U r l i c h  können auch fo rmu l i e rende  I n t e r p r e t a t i o n e n  nu r  durchge- 
f u h r t  werden, wenn dem I n t e r p r e t e n  p r i n z i p i e l l  mehr bekannt i s t ,  
a l s  i n  dem j e w e i l s  b e a r b e i t e t e n  Text(segment1 s t e h t .  Auch d i e  i n  
f o rmu l i e renden  I n t e r p r e t a t i o n e n  e rb rach ten  Ve rs tändn is le i s tungen  
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beruhen t e i lwe i se  auf ' i m p l i z i t e n  Vergleichen'  m i t  Texten (bzw. 
Text-Analoga), d i e  i m  Moment n i c h t  unmi t te lba r  zum Gegenstand der 
Analyse gehören. I n  der formulierenden I n t e r p r e t a t i o n  werden 
diese Vergleiche aber n i c h t  ausdrück l ich t hema t i s i e r t  und aus- 
gearbei te t .  Wie gesagt i s t  d i e  formul ierende I n t e r p r e t a t i o n  an 
e ine mögl ichst phänomennahe Sprache gebunden; d ies  bedeutet auch, 
daß der I n t e r p r e t  das sub jek t i ve  Deutungs- und Orient ierungssy- 
stem des Forschungspartners n i c h t  a l s  solches t hema t i s i e r t ,  i n  
Frage s t e l l t  oder t ranszendier t .  I n  der re f lek t ie renden  In te rp re -  
t a t i o n  dagegen w i rd  dieses Orient ierungs- und Deutungssystem des 
In terv iewpar tners  t hema t i s i e r t  und einem v e r t i e f t e n  Verständnis 
zugeführt ,  indem es e x p l i z i t  und aus füh r l i ch  m i t  anderen Deu- 
tungs- und Orientierungssystemen k o n t r a s t i e r t  und verg l i chen  
wird.  
Gerade durch d i e  wechselsei t ige Re la t ion  der D i f fe renz  werden 
verschiedene Orient ierungs- und Deutungssysteme i n  i h r e r  i n d i v i -  
duel len Eigenart  deu t l i che r  erkennbar. Die Erfahrungen, Aspekte 
des Selbst- und des Weltverständnisses eines Menschen werden 
gerade dadurch (genauer) verstehbar,  d a r s t e l l b a r  und e rk lä rbar ,  
da8 s i e  m i t  den Erfahrungen, m i t  Aspekten der Selbst-  und 
Weltverständnisse anderer Menschen verg l ichen werden. Dies g i l t  
i n  g le icher  Weise f ü r  d i e  lebensgeschicht l ich k o n s t i t u i e r t e n  
Wandlungen und Dif ferenzierungen i m  Selbst-  und Weltverständnis 
e i n  und deselben Subjektes. Die spez i f i sche  Q u a l i t ä t  des Selbst  
(G.H. Mead) eines Menschen, d i e  charak te r i s t i sche  Beschaffenheit  
und S t ruk tu r  der Lebensform, an der e i n  Individuum p a r t i z i p i e r t ,  
werden f ü r  den betref fenden Menschen (und d i e  Mitmenschen) häu f i g  
nur dann en d e t a i l  erkennbar, wenn d ieser  b e r e i t s  e i n  anderer 
geworden i s t .  Die komparative Kontrast ierung von 'damals' und 
'heute'  b e s i t z t  e ine verständnis- und erkenntnisproduzierende 
Funktion, wenn es um d i e  Thematisierung der biographischen 
Wandlung des i nd i v i due l l en  Selbst  gehen s o l l :  Wer i c h  heute b i n ,  
w i rd  n i c h t  z u l e t z t  dadurch vers tänd l i ch ,  daß i c h  m i r  vergegenwär- 
t i g e ,  wer i c h  e i n s t  war; was i c h  heute tue, e r h ä l t  seinen 
spez i f ischen Sinn n i c h t  z u l e t z t  dadurch, daß i c h  mich f rüher  
anders v e r h i e l t ;  und umgekehrt verstehe i c h  d i e  vergangenen 
Erlebnisse und eigenen A k t i v i t ä t e n  b iswe i len  gerade dadurch i n  
ihrem spez ie l len  Sinn, daß s i e  s i c h  irgendwann n i c h t  mehr 
wiederholten und heute v i e l l e i c h t  sogar 'undenkbar' erscheinen. 
Vergangenheit und Gegenwart werden verstehbar,  indem s i e  - un te r  
Berücksichtigung i h r e r  wechselsei t igen Abhängigkeit und Verwei- 
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sungsst ruktur  (Mead) - i n  e i n  Verhä l tn i s  der D i f fe renz  zueinander 
gebracht werden. Die z u l e t z t  anges te l l ten  Oberlegungen ge l ten  
se lbs tve rs tänd l i ch  sowohl f ü r  das Selbst-Verstehen eines Menschen 
a l s  auch f ü r  das methodisch k o n t r o l l i e r t e  Fremdverstehen des 
Wissenschaft lers.  
Wieder al lgemeiner f o r m u l i e r t  he iß t  d ies:  I m  Verg le ich zweier 
Phänomene werden n i c h t  nur deren Unterschiede s ich tbar .  Die i m  
Verg le ich begründeten Unterscheidungen beschreiben d i e  jewe i l s  
unterschiedenen Phänomene immer auch i n  i h r e r  spez i f i sch - ind iv i -  
due l len  Charak te r i s t i k .  D ie  r e f l e k t i e rende  I n t e r p r e t a t i o n  s t ü t z t  
s i c h  i n  hohem Maße auf d i e  b e r e i t s  d i s k u t i e r t e  E i ns i ch t  ( vg l .  
Kap i t e l  4.2.1,  nach der jede Erkenntnis auf e iner  b e g r i f f l i c h e n  
D i f fe renz ie rung  bas i e r t .  Das i n  der re f lek t ie renden  In te rp re ta -  
t i o n  angestrebte Verständnis gründet i n  der komparativen Analyse 
mehrerer i n d i v i d u e l l e r  Phänomene, es gründet i m  bewußt angestreb- 
t e n  und e x p l i z i t e n  Vergleichen und Unterscheiden von Phänomenen. 
Die v e r t i e f t e ,  e i n  neues Verständnis schaffende I n t e rp re ta t i on  
der s innhaf ten Außerungen e ines Forschungspartners w i rd  a lso  
dadurch e r r e i c h t ,  daß man diese Außerungen durch d i e  Konfronta- 
t i o n  und den Verg le ich m i t  re levanten Geaenhorizonten genauer 
r e f l e k t i e r t  ( v g l .  Bohnsack 1987, 407 f f . ) .  Das Verständnis, das 
durch d i e  r e f l e k t i e rende  I n t e r p r e t a t i o n  e r l ang t  werden kann, i s t  
i n  hohem Maße von den h n t r a s t i v e n  Geaenhorizonten abhängig, d i e  
i n  den In terpretat ionsprozeß einbezogen werden. Die Gegenhori- 
zonte werden i m  re f lek t ie renden  In terpretat ionsprozeß bewußt und 
i n  e i ne r  methodisch k o n t r o l l i e r t e n  Weise t hema t i s i e r t .  Um i n  der 
sub jek to r i en t i e r t en ,  empirisch-psychologischen Biographiefor-  
schung zu solchen Kontrast ierungs- und Vergleichsmögl ichkeiten 
zu gelangen, muß man - wie d a r g e s t e l l t  - n i c h t  unbedingt auf 
Texte verschiedener Menschen zurückgrei fen. Die n a r r a t i v  vermit-  
t e l t e  Rekonstrukt ion der biographischen Entwicklung eines I n d i l i -  
duums b a s i e r t  notwendigerweise auf dem kon t ras t i ven  (und kon t i -  
nu i t ä t ss t i f t enden )  Verg le ich lebensgeschicht l ich verschiedener 
'Entwicklungsstadien' ,  'Zustände' oder 'Verfassungen' dieses 
Menschen. Sch l i eß l i ch  muß erwähnt werden, daß d i e  Gegenhorizonte 
des I n t e rp re ten  n i c h t  ausnahmslos empir isch f u n d i e r t  se in  müssen: 
"Die Vorstellungen oder Entwürfe des Interpreten, die den Gegenhorlzont 
bllden, können nun entweder gedankenexperimentell sein, kännen auf hv~othe- 
tlschen Vorstellunnen beruhen, die dann abhängig sind von der jeweiligen 
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Erfahrungsbasis, dem jeweiligen Erfahrungshintergrund des Interpreten, i n  den 
Alltagserfahrungen und theoretische ( . . . I  Erfahrungen gleichermaßen eingehen 
können. Die Gegenhorizonte können aber auch empirisch gewonnen sein. Metho- 
disch kont ro l l ie r t  i s t  die reflektierende Interpretation nur dann, wenn nicht 
nur der Gegenstand der Interpretation, sondern auch der Gegenhorizont empi- 
r isch fundiert und als solcher intersubjektiv nachvollziehbar i s t .  Sodaß hier  
sogleich deutlich wird, daß Interpretationen i m  Sinne empirlsch-methodisch 
kontro l l ier ter  reflektierender Interpretation immer a ls  Relation zwischen 
mindestens zwei empirisch fundierten Gegenhorizonten zu verstehen i s t .  Und 
hier f indet sich eine Begründung der fü r  die rekonstruktiven Verfahren 
zentralen Vergleichsgruppenbildung oder komparativen Analvsg. - Die Erhöhung 
der Val id i tät  einer Fallanalyse i s t  also nicht nur an die zunehmende 
empirische Fundierung des jeweiligen Falles selbst, sondern auch an die 
zunehmende empirische Fundierung der Vergleichshorizonte gebunden, indem an 
die Stel le gedankenexperimenteller Vergleichshorizonte empirische, also empi- 
rische Fallanalysen treten" (Bohnsack 1987, 408f.). 
S e l b s t v e r s t ä n d l i c h  i s t  d i e  methodisch k o n t r o l l i e r t e  I n t e r p r e t a -  
t i o n ,  d i e  s i c h  au f  d i e  K o n s t r u k t i o n  e i n e r  R e l a t i o n  zwischen 
mindestens zwei emp i r i sch  f u n d i e r t e n  Gegenhorizonten s t ü t z t ,  e i n  
I d e a l  empi r ischer  Forschung. Ebenso s e l b s t v e r s t ä n d l i c h  i s t  es  
jedoch,  da8 d ieses  I d e a l  i n  de r  i n t e r p r e t a t i v e n  Forschungsprax is  
immer nur  app rox ima t i v  e i n g e l ö s t  werden kann. D i e  psycho log isch-  
hermeneutische Ve rs tändn isb i l dung  b a s i e r t  - r e a l i s t i s c h  bet rach-  
t e t  - demzufolge n i c h t  a u s s c h l i e ß l i c h  a u f  dem V e r g l e i c h  von 
emp i r i sch  f u n d i e r t e n  Gegenhorizonten. Insbesondere i s t  es auch 
kaum mögl ich,  da8 d i e  f ü r  d i e  e igenen I n t e r p r e t a t i o n e n  re levan ten  
Gegenhorizonte a l l e s a m t  der  j e w e i l s  e igenen empi r ischen For-  
schungsarbe i t  entstammen. Der I n t e r p r e t  i s t  im Prozeß der  r e f l e k -  
t i e renden  I n t e r p r e t a t i o n  wohl g r u n d s ä t z l i c h  au f  Wissensbestände 
angewiesen, d i e  n i c h t  a l s  R e s u l t a t  de r  e igenen empi r ischen 
Forschung b e t r a c h t e t  werden können. Er w i r d  a u f  so l che  Wissens- 
bestände aber dennoch n i c h t  e i n f a c h  v e r z i c h t e n ,  wenn s i c h  d ieses  
Wissen f ü r  d i e  e igenen I n t e r p r e t a t i o n s v o r h a b e n  a l s  p r o d u k t i v  und 
f u n k t i o n a l  e r w e i s t .  
Wie d e u t l i c h  geworden s e i n  d ü r f t e ,  i s t  d i e  Konsens fäh igke i t  de r  
Ergebnisse r e f l e k t i e r e n d e r  I n t e r p r e t a t i o n e n  davon abhängig, ob 
d i e  der r e f l e k t i e r e n d e n  I n t e r p r e t a t i o n  i nhä ren ten  Gegenhor izonte 
a l s  adäquat und ' v e r t r e t b a r '  angesehen werden. Werden zum Bei -  
s p i e l  gedankenexper imentel l  k o n s t r u i e r t e  Gegenhor izonte a l s  
müßige und n i c h t  p l a u s i b l e  Speku la t ionen k r i t i s i e r t  und verwor- 
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f e n ,  g e r ä t  d a m i t  a u c h  d i e  B a s i s  d e r  a u f  d i e s e n  G e g e n h o r i z o n t e n  
a u f g e b a u t e n  r e f l e k t i e r e n d e n  I n t e r p r e t a t i o n e n  i n s  Wanken. Homolo- 
g e s  g i l t  f ü r  j e n e  G e g e n h o r i z o n t e ,  d i e  i n  d e r  p e r s ö n l i c h e n  
E r f a h r u n g  d e s  I n t e r p r e t e n  b e g r ü n d e t  o d e r  i n  t h e o r e t i s c h e n  S y s t e -  
men und W i s s e n s b e s t ä n d e n  v e r w u r z e l t  s i n d ,  d i e  ü b l i c h e r w e i s e  
e b e n f a l l s  n i c h t  v o n  j edem p o t e n t i e l l e n  B e u r t e i l e r  a k z e p t i e r t  
w e r d e n  . 2 0  
2oBesondere Brisanz e r h ä l t  d i e  angesprochene Thematik, sobald man berücksich- 
t i g t ,  daß jeder komparativen Analyse im Bereich der Sozialwissenschaften das 
Moment der K r i t i k  immanent i s t .  Und d iese K r i t i k  i s t  von e iner  normativen 
Dimension und der damit verbundenen Vo rs te l l ung  eines 'gelingenden' oder 
ve rnun f to r i en t i e r t en  Lebens i n  a l l e r  Regel schwerl ich abzutrennen. Auch 
psychologische In te rp re ta t i onen  werden i n  perforrnat iver E ins te l lung vorgenom- 
men, s i e  besi tzen e ine  ra t i ona le  Binnenstruktur (Habermas). M i t  dem sinnver- 
stehenden Zugang zur psychosozialen W i r k l i c h k e i t  s t e l l t  s i c h ,  wie Habermas 
( t 981 ,  157) f o r m u l i e r t ,  " d i e  Rat ional i tätsproblematik unausweichlich". Auch 
Tay lo r  verabschiedet den Mythos von der 'we r t f r e i en '  Wissenschaft und verdeut- 
l i c h t ,  daß soz ia lw issenschaf t l i che Analysen - wie  auch immer - auf d i e  ihrem 
'empir ischen Ma te r i a l '  immanenten Geltungsansprüche reagieren müssen, sei es 
a f f i r m a t i v ,  sei es k r i t i s c h :  "Das Studium der Wissenschaft vom Menschen i s t  
von der Überprüfung d ieser  Optionen, zwischen denen Menschen wählen müssen, 
n i c h t  zu trennen" (Tay lor  1975/1985, 220) .  Auch wenn damit e i n  he ik les  und 
schwier iges Feld bet re ten w i r d ,  das i c h  an d ieser  S t e l l e  n i ch t  'begehen' kann: 
I c h  bet rachte  es a l s  e ines der Grundprobleme soz ia lw issenschaf t l i cher  Erkennt- 
n i sb i l dung ,  w ie  i n  der empirischen Forschung an a l l t a g s w e l t l i c h e  Wissensbe- 
stände angeknüpft werden kann, ohne damit das w issenschaf t l i che Z ie l  preiszu- 
geben, d i e  B l indhe i ten  und P a r t i k u l a r i t ä t e n  a l l t a g s w e l t l i c h e r  Sichtweisen und 
Prak t iken i n  v e r n u n f t o r i e n t i e r t e r  E ins te l lung zu k r i t i s i e r e n  und zu überwin- 
den. Ohne den z u l e t z t  genannten Aspekt l i e f e n  soz ia lw issenschaf t l i che Erkennt- 
n isse Gefahr, zur bloßen, naiv-empir ist ischen Reproduktion a l l t a g s w e l t l i c h e r  
Wissensbestände und Prakt iken zu degenerieren. Demgegenüber i s t  m.E. an e iner  
Pos i t i on  f es t zuha l t en ,  d i e  Wissenschaft auch a l s  e ine Instanz der K r i t i k  des 
A l l taas lebena b e g r e i f t ,  auch wenn damit d i e  v i n d i z i e r t e  über legenhei t  wis- 
senschaf t l i cher  Erkenntnisse unabweisbar w i rd .  Dieser überlegenheitsanspruch 
i s t  f r e i l i c h  n i c h t  ohne wei teres  zu akzept ieren. (Derar t  problematische 
Auswege w ie  etwa Husserls abso lu t i s t i sche r  Rekurs auf das e i n z i g  wahrheitsver- 
borgende Programm der t ranszendentalen Phänomenologie he l fen  h ie r  kaum w e i t e r ;  
v g l .  Waldenfels 1985b, 41 f f .  ). I m  Gegentei 1 : Dieser Überlegenheitsanspruch 
muß von F a l l  zu Fa l l  begrundet werden und s c h l i e ß l i c h  i n te rsub jek t i v  anerkannt 
werden. ( A l s  Be isp ie l  sei  auf d i e  Psychoanalyse verwiesen, d i e  w i r  - t r o t z  
a l l e r  denkbaren Einwände - m.E. a l s  e ine  psychologische Theor ie begrei fen 
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R e f l e k t i e r e n d e  I n t e p r e t a t i o n e n  beruhen  h ä u f i g  auch a u f  f r a g w ü r d i -  
gen Voraussetzungen.  D i e s  l ä ß t  s i c h  kaum ändern .  Was j e d o c h  
a n g e s t r e b t  werden kann und s o l l t e ,  i s t  e i n e  m ö g l i c h s t  g roße  
Transparenz  r e f l e k t i e r e n d e r  I n t e r p r e t a t i o n e n ,  indem d i e  r e l e v a n -  
t e n  Gegenhor izon te  e x p l i z i e r t  werden. Dazu g e h ö r t  nach  M ö g l i c h -  
k e i t  auch, daß d i e  H e r k u n f t  d i e s e r  G e g e n h o r i z o n t e  g e k l ä r t  und d e r  
Rekurs  a u f  d i e s e  G e g e n h o r i z o n t e  b e g r ü n d e t  w i r d .  H i e r b e i  macht  e s  
k e i n e n  U n t e r s c h i e d ,  ob  d i e s e s  Wissen den S t a t u s  e i n e r  a b s t r a k t e -  
r e n ,  s o z i a l w i s s e n s c h a f t l i c h e n  T h e o r i e  b e s i t z t ,  d i e  f ü r  d i e  En t -  
w i c k l u n g  d e r  I n t e r p r e t a t i o n e n  h e u r i s t i s c h  f r u c h t b a r  e r s c h e i n t ,  
o d e r  o b  d i e s e s  (2.13. h i s t o r i s c h e ,  s o z i o l o g i s c h e ,  s o z i a l p s y c h o l o -  
g i s c h e  e t c . )  Wissen ' u n m i t t e l b a r '  bes t immte  Aspek te  e i n e r  k o n k r e -  
können, d i e  d ie  Grenzen unseres a l l tagswel t l ichen Selbstverständnisses i n  
aufklärerischer oder emanzipatorischer Perspektive zu thematisieren und zu 
überschreiten gestattet;  vgl.  2.B. Castoriadis 1983, 27ff., Habermas 1968, 
262ff., Rorty 1988, 38f f . ) .  Zudem i s t  d i e  v ind iz ie r te  Überlegenheit wissen- 
schaft l icher Erkenntnisse n ich t  t o t a l .  (Diese Auffassung steht  wiederum i m  
Widerspruch zu Husserls 'versteckten' Absolutheitsansprüchen.) Dementsprechend 
kann umgekehrt auch das Alltagsleben a ls  k r i t i s c h e  Instanz gegen wissenschaft- 
l iche Erkenntnisse und wissenschaftl ich fundier te  Praktiken fungieren. Daß der 
'gesunde Menschenverstand' n i ch t  nur seine problematischen Seiten hat, sondern 
bisweilen den wissenschaftl ich zugerichteten Verstand zu beschämen vermag, 
wissen Psychologen wohl nur zu gut. Daß zudem das Alltagsleben. oder, wie w i r  
i m  Anschluß an Habermas' normativ gehaltvol les 'Lebenswe1t'-Konzept formulie- 
ren könnten - daß d ie  lebensweltl iche Praxis a l s  k r i t i s c h e  Instanz gegen 
wissenschaftliche und systemische Imperative fungieren kann (und s o l l t e ) ,  i s t  
heute ebenfal ls e i n  Gemeinplatz - wenngleich vor einer 'Verklärung der 
Lebenswelt' (Apel) durchaus zu warnen i s t  (vgl.  Habermas 1981b, 171ff. ; zum 
Terminus 'Lebenswelt' vgl .  z.B. Welter 1986; zur K r i t i k  an Habermas' Konzept 
vgl. z.B. Schwemner 1987, 228ff. und Waldenfels 1985~). Waldenfels Erkundungen 
i n  den 'Netzen der Lebenswelt' s ind i m  übrigen generell dazu geeignet, den 
Sinn f ü r  d i e  soeben pos tu l ie r te  'egal i täre D ia lek t i k '  zwischen a l l t ä g l i c h e r  
und wissenschaftl icher (und philosophischer) Erfahrungs- und Erkenntnisbildung 
zu schärfen: "A l l täg l i che  Erfahrung, wissenschaftl iche Forschung und phi loso- 
phische Expl ikat ion t re ten  i n  e i n  Spannungsfeld, das e inse i t i ge  über- und 
Unterordnungen ausschließt" (Waldenfels 1985a, 16). 
t e n  L e b e n s p r a x i s  a r t i k u l i e r t . Z 1  
Unabhängig v o n  d e r  H e r k u n f t  d e r  i n  d i e  r e f l e k t i e r e n d e  I n t e r p r e t a -  
t i o n  und d a m i t  i n  d i e  k o m p a r a t i v e n  A n a l y s e  e ingehenden  Gegenhor i -  
z o n t e  kann zusammenfassend und a b s c h l i e ß e n d  f e s t g e h a l t e n  werden :  
V e r g l e i c h e  zu e n t w i c k e l n  i s t  d e r  K e r n  r e f l e k t i e r e n d e r  I n t e r p r e t a -  
t i o n e n  und d a m i t  d e r  Kern  p s y c h o l o g i s c h - i n t e r p r e t a t i v e r  K r e a t i v i -  
t ä t .  R e f l e k t i e r e n d e  I n t e r p r e t a t i o n e n  s i n d ,  m e t h o d o l o g i s c h  be- 
t r a c h t e t ,  d e r  w e s e n t l i c h e  B e s t a n d t e i l  k o m p a r a t i v e r  Ana lysen .  Und 
k o m p a r a t i v e  Ana lysen  s i n d  d e r  w e s e n t l i c h e  B e s t a n d t e i l  d e r  Metho- 
2 1  Wie gesagt können im Prozeß der komparativen Analyse (auch) sozialwissen- 
schaf t l iche Theorien zu Zwecken der erkenntniserweiternden Generierung von 
relevanten I n t e r ~ r e t a t i o n e n  herangezogen werden. Wissenschaftl iche Erkennt- 
nisse und Theorien sind dementsprechend n icht  a l l e i n  das Z ie l  psychologischer 
Forschung, s i e  s t e l l e n  auch wicht ige Bedingungen der Gegenstandskonstitution 
und der Erkenntnisbildung i n  der in terpratat iven Forschung dar. Diese Einsicht 
muß gegen d i e  bisweilen naiv-empiristischen Vorstellungen v e r t e i d i g t  werden, 
d i e  m.E.  i n  der in terpretat iven Forschung durchaus ve rb re i te t  sind. Nicht 
se l ten schlägt das ' P r i n z i p  Offenheit '  (Hoffmann-Riem 19801, sobald es 
verabsolut ier t  w i r d ,  i n  e in  ' P r i n z i p  Na iv i tä t '  gegenüber den eigenen theore- 
t ischen Voraussetzungen um, d i e  doch i n  beträchtlichem Maße mitbestinmen, 
wie/welche empirischen Material ien erhoben und wie/welche Erkenntnisse 
sch l ieß l i ch  entwicke l t  werden können. M . E .  s o l l t e  i n  der empirischen Forschung 
gerade d i e  SDannung aufrechterhalten werden zwischen einer wohlbegründeten 
Offenheit  gegenüber a l l tagswel t l ichen Erfahrungs- und Wissensbeständen einer- 
s e i t s ,  und theoret isch begründeten Vorgehensweisen und Analyseperspektiven 
andererseits. Dies bedeutet unter anderem, daß es i n  der Phase der Textanalyse 
darum gehen kann, i n  theoret isch begründeten Perspektiven Interpretat ionen zu 
entwickeln, d i e  uns zu einem gegenüber dem Alltagswissen v e r t i e f t e n  Verständ- 
n i s  der a l l tagsswel t l ichen Praxis führen, das n icht  zu le tz t  i n  modi f iz ier ten 
oder neuen Theorien Ausdruck f inden kann ( v g l .  dazu Taylors (1981) Konzept 
einer 'Sprache des durchsichtigen Kontrastes') .  Die sk i zz ie r te  Methodologie 
der komparativen Analyse gestat te t  es dabei, p r i n z i p i e l l  jede vorhandene 
Theorie heranzuziehen, sobald es um d i e  theoret isch fundier te  Formulierung von 
psychologisch relevanten Interpretat ionen geht. Dies heißt f r e i  1 i ch  I&!&, daß 
d i e  Auswahl entsprechender Theorien vollkomnen e k l e k t i z i s t i s c h  oder w i l l kü r -  
l i c h  verlaufen könnte. Selbstverständl ich s o l l t e n  Grunde f ü r  den Rekurs auf 
eine bestimmte Theorie angeftihrt werden, d i e  primär auf den argumentativen 
Nachweis abzielen, da9 d i e  entsprechende Theorie im Hinbl ick auf den Gegen- 
stand und d i e  bereichsspezifische Themenstellung der empirischen Untersuchung 
angemessen erscheint.  
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d i k  e i n e r  i n t e r p r e t a t i v e n  Psycho log ie ,  deren Z i e l  l e t z t l i c h  i n  
der Kons t ruk t i on  von be re i chsspez i f i schen  Typ iken und Typo log ien 
besteht .  D i e  au f  r e f l e k t i e r e n d e n  I n t e r p r e t a t i o n e n  beruhende Ana- 
l y s e  des ' e i nze lnen  F a l l s '  wurde dabei  a l s  unumgänglicher metho- 
d i sche r  Zw ischensch r i t t  e i n e r  psycho log i sch - t yp i s i e renden  Er-  
kenn tn i sb i l dung  verstanden, d i e  s c h l i e ß l i c h  von den i d iosynk ra -  
t i s c h e n  Momenten e i n e s  i n d i v i d u e l l e n  Lebens a b s t r a h i e r t .  Zunächst 
aber, das möchte i c h  noch einmal betonen, i s t  d i e  r e f l e k t i e r e n d e  
I n t e r p r e t a t i o n  s u b j e k t o r i e n t i e r t ,  d.h.: I n  a l l e r  Regel w i r d  man 
i n  der  psychologischen B iograph ie forschung subjektbezogene 
(exemplar ische) E i n z e l f a l l s t u d i e n  a n s t e l l e n ,  bevor man zur  Kon- 
s t r u k t i o n  bere ichs-  oder themaspezischen Typiken f o r t s c h r e i t e t .  
Solche E i n z e l f a l l s t u d i e n  l i e f e r n  e i n  ' i n d i v i d u e l l e s  P o r t r a i t ' ,  
durch das d i e  Lebensgeschichte e ines  Menschen a l s  e i n e  i n  i h r e n  
temporalen und s i n n h a f t e n  Verweisungsst ruk turen d a r g e s t e l l t e  und 
p l a u s i b i l i s i e r t e  Gesamtgestal t  p r ä s e n t i e r t  wird.22 
E r s t  i r n  Anschluß an d i e  subjektbezogenen E i n z e l f a l l d a r s t e l l u n g e n  
w i r d  der  b iograph ische Lebenszusammenhang von I n d i v i d u e n  
' z e r g l i e d e r t '  und s e l e k t i v  t h e m a t i s i e r t :  j e  nach den themat ischen 
Relevanzsetzungen und den E r fo rde rn i ssen ,  d i e  s i c h  im H i n b l i c k  
auf  d i e  K o n s t r u k t i o n  e i n e r  b e r e i c h s s p e z i f i s c h e n  Typ i k  s t e l l e n .  
Wenn w i r  b e i s p i e l s w e i s e  i n  psycho log i sch - t yp i s i e rende r  Perspek- 
t i v e  d a r s t e l l e n ,  vers tehen und e r k l ä r e n  wo l l en ,  w ie  Menschen a u f  
e i n e  Kündigung i h r e s  A r b e i t s p l a t z e s  reag ie ren  (können),  werden 
22Vgl. hierzu Bohnsack (1987, 407ff., 425ff.), der i n  einem außerordentlich 
aufwendigen Verfahren die Konstruktion von reflektierenden Interpretationen 
und Einzelfalldarstellungen - die sich bei ihm auf Gruppenprozesse/-diskussio- 
nen beziehen - i n  zwei getrennten Arbeitsschritten rea l is ie r t .  Ich schlage 
aus arbeitsökonomischen Gründen vor, die Ausarbeitung reflektierender Inter-  
pretationen unmittelabr an die Darstellung eines einzelnen Fal ls  zu koppeln 
(und i n  einer späteren Phase an die Konstruktion einer Typik). Am Rande sei 
angemerkt, da8 auch bei Bohnsack die Entwicklung reflektierender Interpreta- 
tionen und die Einzelfalldarstellung eng miteinander verwoben sind, so daß die 
von ihm getroffene Unterscheidung i n  der Auswertungspraxis sicherl ich keine 
vö l l i g  voneinander unabhängigen Prozeduren trennt. Vielmehr i s t  j a  gerade fü r  
die reflektierende Interpretation "die Besonderheit oder Gesamtgestalt des 
Falles oberster Bezugspunkt von Analyse und Darstellung" (a.a.O., 409). Zu 
ergänzen i s t ,  daß die Darstellung der Besonderheit des Einzelfal les wiederum 
die Grundlage f U r  die Konstruktion von Typiken und Typologien abgibt, die i n  
a l le r  Regel das ' le tzte '  Z ie l  psychologischer Erkenntnisbildung i s t .  
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w i r  nur diejenigen Textpassagen aus den einzelnen autobiogra- 
phischen Interviewtexten analysieren, d ie  f ü r  diese spezifische 
Fragestellung interessant erscheinen und dementsprechend i n  d ie  
komparativen Analysen eingehen sol len.  
Die i n  der E inze l fa l ldars te l lung unverwechselbar 'persönliche 
Note' der thematisierten Erfahrungen, Entwicklungen, Deutungs- 
und Orientierungsmuster wird i n  der Konstruktion einer Typik 
unterdrückt und e l i m i n i e r t .  Zwar baut d ie  Konstruktion einer 
Typik auf der Rekonstruktion der lebensgeschichtlichen Erfah- 
rungszusammenhänge bestimmter Subjekte auf. Diese Subjekte er- 
scheinen jedoch i n  den typisierenden Abstraktionen n i ch t  mehr a l s  
i den t i f i z i e rba re  Individuen i m  emphatischen Sinne des Wortes; d ie  
Lebensgeschichte dieser Subjekte i s t  i n  einer Typik n i ch t  mehr i n  
i h r e r  Ganzheit und Einmaligkeit  von Interesse, sondern nur noch 
unter den Gesichtspunkten, d ie  f ü r  d ie  komparative Analyse und 
d ie  Konstruktion einer Typik relevant sind. Die Typik z i e l t  auf 
d ie  Expl ikat ion von thematisch spez i f i z i e r ten  Aspekten ab. Um d ie  
sinnhaften, d ie  re f lex iven und funkt ionalen Zusammenhänge zwi- 
schen bestimmten Erfahrungen, bestimmten psychischen Verarbei- 
tungsprozessen, bestimmten Deutungs, Orientierungs- und Hand- 
lungsmustern i n  e iner  po ten t i e l l  generalisierbaren Weise expl i -  
zieren und i n  e iner  Typik dars te l len  zu können, s ieh t  der 
Wissenschaftler bewußt von der 'Wi rk l i chke i t  unverwechselbarer 
I nd i v idua l i t ä ten '  ab. Eine Typik zu konstruieren imp l i z i e r t ,  das 
Leben eines konkreten und einmaligen Menschen nur soweit i n  
Betracht zu ziehen, wie es d ie  Sache er fo rder t .  Und diese 'Sache' 
bes i t z t ,  wie deut l i ch  geworden sein s o l l t e ,  einen t rans ind iv i -  
duel len Bedeutungsgehalt. 
Meine Ausführungen s o l l t e n  n i ch t  zu le t z t  zeigen: Die Charakteri- 
s t i k  psychologischen Wissens kann jense i ts  der bisweilen i r re füh-  
renden A l te rnat ive  zwischen der ' Idiographie der klassischen 
Einzel fa l lanaiyse'  und dem 'Universalismus' nomologischer Wis- 
senschaftskonzeptionen beschrieben werden. Die subjektor ient ier te 
Analyse einzelner Phänomene und d ie  Formulierung po ten t i e l l  
general isierbarer Erkenntnisse s ind n i ch t  mehr voneinander zu 
trennen, wenn e inerse i ts  d ie  psychologische In terpre ta t ion  an d ie  
Methodik der komparativen Analyse gebunden i s t  und andererseits 
offenkundig i s t ,  daß der Begr i f f  der ' In te rpre ta t ion '  und ebenso 
der Begriff des 'psychologischen Wissens' nur i m  Rekurs auf das 
sozialanthropologisch fundier te Konzept der 'Typisierung' zu 
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k lären sind. 
Wenn das Subjekt - m i t  Mead - a l s  soz i a l  k o n s t i t u i e r t  b e g r i f f e n  
wi rd ,  ' t ranspor t ie ren '  d i e  i m  autobiographischen Text e ines 
Menschen a r t i k u l i e r t e n  Erfahrungen immer auch Aspekte eines m i t  
anderen Menschen g e t e i l t e n  Lebens. Erfahrungen kons t i t u i e ren  
n i c h t  nur e ine unverwechselbar persönl iche Geschichte und e i n  
i nd i v i due l l es  Selbst ,  sondern auch soz i a l e  Gemeinsamkeiten und 
gruppenbezogene Selbst-  und Weltverständnisse oder ' I d e n t i t ä t e n ' .  
W i r  a l l e  p a r t i z i p i e r e n  - m i t  unseren Gedanken, Gefühlen und 
unseren stellungnehrnenden Handlungen - t a g t ä g l i c h  an den kommuni- 
k a t i v  ve rm i t t e l t en  Erfahrungen von Anderen. Und n i c h t  se l t en  
hören w i r  i m  Reden d ieser  Anderen unsere eigene Stimme und werden 
damit Zeuge e iner  menschlichen Grunderfahrung: der Erfahrung 
nämlich, daß i n d i v i d u e l l e  Er lebnisse, i n d i v i d u e l l e  Selbst-  und 
Weltverständnisse n i c h t  nur Di f ferenzen zwischen Ind iv iduen  mar- 
k ie ren  können, sondern auch den i n t e r sub jek t i ven  Charakter a l l e r  
Welt- und Selbsterfahrung. 
Wenn Orient ierungen und Erfahrungen i r n  s k i z z i e r t en  Sinn a l s  
m i t t e i l b a r  und a l s  t e i l b a r  aufgefaßt werden können, dann braucht 
d i e  G ü l t i g k e i t  der i n  wissenschaft l ich-psychologischer Absicht 
gebi ldeten Typisierungen n i c h t  auf den E i n z e l f a l l  beschränkt 
bleiben. Nach diesem Verständnis t r i t t  "an d i e  S t e l l e  küns t l i che r  
Re~ roduz ie rba r ke i t  a l s  K r i t e r i um  f ü r  e ine un ive rsa l i s ie rende  
Theoriebi ldung (w ie  s i e  i m  Rahmen e i ne r  ' o b j e k t i v i s t i s c h e n ' ,  
nomothetischen Psychologie angestrebt wi rd ,  J.S.)  d i e  I d e n t i f i -  
z i e rba r ke i t  von typischen lebenswel t l ichen Phänomenen i n  gewissen 
typischen Si tuat ionen f ü r  e ine  t v ~ o l o n i s c h e  Theoriebi lduny" 
(Aschenbach & Bi l lmann 1985, 1 5 ) .  Das K r i t e r i um  f ü r  d i e  Veral lge- 
meinerbarkei t  psychologischer Aussagen kann demnach a l s  Frage 
danach f o r m u l i e r t  werden, ob und w iev i e l e  Menschen i h r e  Erfahrun- 
gen und Orient ierungen i n  solchen psychologischen Aussagen wie- 
dererkennen können oder - wie man angesichts der Mög l i chke i t  
menschlicher Selbsttäuschungen ergänzen rnuß - unter  den idealen 
Umständen eines n i c h t  ' ve rzer r ten '  Bewußtseins wiedererkennen 
könnten. Inso fe rn  s i c h  mehrere Menschen i n  den sozialwissen- 
scha f t l i chen  Typisierungen wiedererkennen oder un te r  - vom Wis- 
senschaf t ler  kon t r a f ak t i s ch  u n t e r s t e l l t e n  - veränderten soz ia len  
und subjekt iven Voraussetzungen wiedererkennen könnten, kann m i t  
gutem Grund der Anspruch auf t r a n s i n d i v i d u e l l e  G ü l t i g k e i t  d ieser  
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psychologischen Analyseergebnisse erhoben werden. Transindivi-  
duel le Gü l t i gke i t  kommt jenen Erkenntnissen einer rekonstrukt iv- 
hermeneutischen Psychologie zu, i n  denen "Eines f ü r  e in  Anderes 
steht ,  wenige f ü r  v ie le .  e i n  Einzelnes f O r  e i n  Gesamtes, n f ü r  N" 
(Wahl, Honig & Gravenhorst 1982, 204). Transindividuel l  g ü l t i g  
s ind jene Erkenntnisse der Psychologie, d ie,  obzwar i h re  Kon- 
s t ruk t i on  beim ind iv idue l len  Phänomen und der sub jek t iv i tä ts -  
o r i en t i e r ten  Deta i l l ie rung von Erfahrungen, Orientierungen, Ent- 
wicklungen etc.  ansetzte, gleichwohl über das Singuläre und 
Einzigar t ige eines ind iv idue l len  Lebens hinausweisen. Transindi- 
v idue l le  Erkenntnisse a r t i k u l i e r e n  Gemeinsamkeiten zwischen d i f -  
ferenten Subjekten, s i e  eröffnen d ie  Möglichkeit ,  Ind iv idue l les  
zu transzendieren, insofern es durch den Nachweis einer charakte- 
r i s t i schen Ahnl ichkei t  m i t  einem anderen ind iv idue l len  Phänomen 
verbunden werden kann. 
Abstrahierende und typisierende Darstellungs-, Interpretat ions-  
und Erklärungsformen s ind p r i n z i p i e l l  auf General islerbarkeit  h in  
angelegt. Das S ingu l i re  und Ind i v idue l l e  fung ier t  i n  der abstrak- 
ten und typisierenden Sprache der Sozialwissenschaften a l s  Reprä- 
sentant f ü r  e i n  allgemeineres, sozia l  verbrei tetes Moment sozio- 
k u l t u r e l l e r  und psychischer Wirkl ichkeiten. über d ie  quanti taive 
Verbreitung der exp l i z i e r ten  und analysierten Orientierungs- und 
Erfahrungsmuster läßt  s ich  f r e i l i c h  a l l e i n  m i t  quant i tat iven 
Studien etwas aussagen. Stichprobentheoretisch abgesicherte 
Repräsentativitätsansprüche können, solange man a l l e i n  i m  Medium 
der In terpre ta t ion  zu sozialwissenschaftl ichen Erkenntnissen 
gelangt, selbstverständl ich n i c h t  g e s t e l l t  werden. Daß d ie  h is to-  
risch-psychologische Biographieforschung auch ohne d ie  Erfü l lung 
derar t iger  Ansprüche i n  a l l e r  Regel n i ch t  über d ie  Einmaligkeiten 
des Individuums und seiner Welt spr ich t ,  sondern über das i n  
jedem ind iv idue l len  Leben zum Ausdruck kommende Allgemeine der 
subjekt iv i ta tskonst i tu ierenden sozialen Strukturen und Prozesse, 
habe i c h  dargelegt und ausführ l ich begründet. 
Natür l i ch  kann diese Einsicht  n i ch t  zu le t z t  auf meine eigene 
Arbei t  bezogen werden, i n  der ich, um m i t  den Worten des Autors 
zu schließen, der bere i ts  das Motto l i e f e r t e ,  n ich ts  Indiv iduel-  
les  sehe, sonst hä t te  i ch  n ich ts  Derartiges geschrieben. 
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